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De  lano  summo  Uomanorum  deo. 

Scripsit 

S.  LINDE. 


Vjfuanta  est  varietas  rerum  humanarum  mutuo  crescentium  et  decrescentium, 
tanta  est  etiam  varietas  ipsorum  deorum,  ut  de  deis  romanis  animadvertit 
Mommsen  (Rom.  Gesch.  I,*  p.  159).  Ac  summi  quidem  dei  oranium  fere  gen- 
tium  huic  vicissitudini  maxime  fuerunt  subiecti:  nam  neque  luppiter  princeps 
deorum  romanorum  semper  fuit  neque  Zevg  graecorum,  quod  satis  ostendunt 
testimonia  scriptorum  antiquorum,  nam  et  fabulae  ipsae  et  poetarum  de  origine 
deorum  narrationes  idem  prorsus  confirmant.  Itaque  in  theogonia  Hesiodi  (v. 
138  et  159)  OvQavdg  et  Kgovog,  qui  unus  erat  Titanum,  munere  dei  po- 
tentissimi  ex  ordine  fungentes  inducuntur.  Horum  enim  uterque  antea,  eundem 
tenuit  locum,  quem  postero  tempore  vi  assumpsit  Zevg.  Iramo  vero  Zevg, 
de&v  navTjQ  ^de  nal  avdQCJv  (ib.  457),  ipse  est  KQovidijg.  vjreQjuey^g  Kqo- 
lov  (v.  535)  vel  6  jrayKQarrjO  Kqovov  irala  (Soph.  Phil.  680).  Neque  aliter 
rem  exposuit  Apollodorus,  cuius  Bibliotheca  ab  his  incipit  verbis:  OvQavog 
JtQ&rog  roO  jravrog  edvvdaTijoe  tioa/uov.  Verissime  igitur,  opinor,  apud  Ae- 
schylum  (Prora.  v.  957)  Prometheus  de  duobus  deorum  tyrannis  regno  expulsis 
(diaaovg  rvQdvvovg  irKJreaovrag  fjodofi-qv)  nuntium  lovis  raonet.  Nara  cur 
OvQavog  et  Fata  quasi  imagines  adumbratae,  ut  voluit  Welcker  (Gr.  Gotterl. 
I,  p.  265),  habeantur,  vix  ulla  est  causa  iusta.  Tria  enira  illa  imperia,  quae 
OvQavog,  KQdvog,  Zevg  alius  post  alium  tenebant,  plane  ficta  et  coraraenticia 
esse  non  possunt,    sed    veterrima    narratione  ore  propagata  sine  dubio  nituntur 

Lnnds  Univ.  Argskrift.     Tom.  XXVII.  1 


> , .  -■i.^j  -V-.-i  •JLs:  aJxK^iStrj^ 


«  S.  Linde.  '[■'      ■■''M-~f^^\-. 

(cfr  Decharme,  Mythol.  de  la  Grfece  ant.  p.  8).  "Nam  vetus  haec  opinio  Grae-  ' 
ciam  opplevit,  exsectum  Caehim  a  filio  Saturno,  vinctum  autem  Saturnum  ipsum 
a  filio  love",  ut  est  apud  Ciceronem  (N.  D.  II  §  63).  Ceterum  Ovgavdg  et 
Kqovoo  ad  proethnicam  aetatem  pertinere  videntur,  quam  ob  rem  etiam  hor- 
ridioris  vetustatis  imaginem  rcddunt.  A  Prellero  (Gr.  Myth.  I^  p.  41)  KQ6vog 
et  'Pea  quasi  novae  formae  Coeli  et  Terrae  habentur.  Tirdv,  unde  Tivdvaa 
nominari  est  necesse,  a  Mayero  (Giganten  u.  Tit.  p.  72)  deus  esse  a  Crono 
disiunctus  existimatur,  potius  vero  Tirdv  iilterum  tantummodo  nomen  eiusdem 
dei  est.  Ab  Hesiodo  vero  paullo  differt  Plato,  qui  (Tim.  40  c)  tria  deorum 
genera  ante  lovem  (Ala)  statuit.  Praeterea  non  est,  quod  valde  miremur  de 
deo  antiquissimo,  qui  est  OvQavog,  nihil  fere  praeter  nomen  esse  notum,  prae- 
sertim  cum  de  temporibus  illis  anti(juissimis  haud  ita  multa  norimus.  KQOvog 
vero,  qui  multo  inferioris  erat  aetatis  (]uique  ab  Homero  magnus  (jiieyag)  ap- 
pellatur  (II.  5,  721),  sua  ipsius  habebat  in  Graecia  sacra,  quae  KQOvia  voca- 
bantur  et  a  Graecis  multis  locis  republica  salva  celebrari  solebant  (Preller,  Gr. 
Myth.  ''  p.  44'). 

At  non  soUmi  aj^ud  (iraecos  haec  deorum  mutatio  cernitur,  sed  etiam  apud 
unainquamque  fere  genteni  indogermanicam  eadem  vicissitudinis  ratio  valuit. 
Quid?  quod,  Indos  quoque,  si  carmina  vedica  perscrutari  volemus,  tres  saltem 
deos  summos  coluisse  videbimus,  nam  et  Di/aiis  et  Variina  et  Indra  (cfr  Lud- 
wig,  Rigveda  3,  310  s(].)  iisdem  summi  dei  attributis  exornantur  —  quod  qui- 
dem  vicissitudine  imperi  sola  explicari  potest.  Nam  ■" Henutlidsniiis" ,  qualis 
a  M.  Miillero  (Essays  I  25,  alibi)  proponitur,  nullo  modo  defendi  ferrive  potest 
sententiamque  illam  Whitney  etiam  infirmavit  et  reiecit,  nam  iisdem  temporibus 
laudibus  iisdem  celebrari  dei  diversi  cogitari  vix  possunt,  at  tainen  temporibus 
aliis  aliis  deis  vicissim  pro  summis  habitis  iidem  fere  honores  facillime  attribui 
potuerunt.  Neque  vero  apud  Persas,  quorum  religio  philosophiae  quandam  artem 
redolet,  plurium  deorum  imperi  vestigia  plane  desunt,  siquidem  attentius  rem  con- 
sideremus.  Celtae  (juoque  plures  deos  suinmo  honore  colebant  (cx)nfer  hbrum  meum, 
qui  insoribitur  "Indogermanernas  hogste  gud"  p.  79).  A  Germanis  Tyr,  Odin, 
Tliur  honore  principis  dei  in  vicem  sunt  affecti.  Praeterea  ut  a  ceteris  genti- 
bus  indogermanicis,  ita  etiam  a  Slavis  et  Lithuaniis  historica  quae  dicitur  aetate 
deus  tonitrualis  (Perunu  et  IWkiinas)  princeps  est  habitus,  cui  tamen  alios 
deos  aetate  antecessisse  satis  cognituin  habemus,  exempli  gratia  Svarog  et  Sva- 
rozic  sunt  nominandi   (vid.    hbrum    meum   p.  91).     Quae  cum  ita  sint,  minime 
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est  mirum  apud  italicas  quoque  gentes  alterum  deum  post  alteram  rerum  esse 
potjtum:  quare  lano,  Saturno  *),  lovi  principis  dei  honor  vicissim  est  datus. 
Nam  ut  variae  et  mutabiles  sunt  omnes  res  humanae,  ita  nuUius  fere  populi 
religio  in  perpetuum  immutata  remansit.  —  Suos  quaeque  religio  reformatores 
habuit,  notos  vel  ignotos.  Potentissimum  enim  deuni  constituere  praepotens 
gens  vel  sacerdotum  ordo  semel  et  iterum  sine  dubio  contendit,  preesertim  cum 
deinceps  potentissimi  dei  praevaleret  sacerdotium.  Atqiii  deos  plane  novos  num- 
quam  instituorunt  reformatores  illi  remotissimae  antiquitatis,  alteri  deo  alterum 
nomine  solo  mutato  substituentos.  Nam  nomina  illa  deorum  principum  omnia 
fere  idem  (caelum)  significare  videntur:  quam  ob  rem  recte,  credo,  Schrader 
(Sprachvergl-  u.  Urg.  p.  432  sq.)  de  hac  re  egit,  dicens:  "Unzahlige  Beiworter 
mag  schon  die  staunende  Bewunderung  der  Urzeit,  vielleicM  i-erschiedene  in 
verschiedenen  Teilen  der  Urheimat,  dem  strahlenden  Himmelsgott  beigelegt 
haben". 

Quaniquam  vestigia  pleraque  veteris  religionis  naturalis  Romanorum  valde 
obscurata  et  nonnumquam  plane  exstincta  videntur,  cum  praesertim  Romani 
contemplationi  subtiliori  rerum  divinarum  se  totos  numquam  dederunt,  aliqua 
tamen  ex  ipsis  ruinis  depromi  posse  speramus.  Ac  cum  universas  antiquissi- 
marum  gentium  roligiones  in  veneratione  et  cultu  naturae  rerumve  naturalium 
positas  fuisse  comparativa,  quam  vocant,  niythologia  satis  doceat,  aliter  de  deis 
Romanorum  non  esse  statuendum  pro  certo  habemus.  Quare  consideratis  nomi- 
nibus,  cognominibus,  attributis  non  minus  quam  fabulis,  usu  sacrorum,  caerimo- 
niis,  institutis  sacris  primam  vim  ac  naturam  deorum  llomanorum  —  maximeque 
lani  diiudicari  posse  arbitramur. 


*)  Cfr.  Macrob.  Saturn.  I,  7,  14:    In  liuc  Satuini  cnltu,finr»i  deorum  principtm  dicitis 
cfr.  §  13  et  21   ib. 
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I  /e  prima  vi  atque  natura  lani  dei  ut  de  origine  ipsius  nominis  multae 
et  diversae  sunt  prolatae  sententiae.  Ac  cum  dei  cuiusque  naturam  ac  vim  iam 
nomine  indito  magnopere  admodum  declarari  et  illustrari  consentaneum  sit,  pri- 
mum  de  ipso  nomine  lani  fiat  quaestio.  lam  vero  scriptores  antiqui,  quibus 
tamen  etymologicis  in  rebus  auctoritas  adeo  magna  non  est  tribuenda,  in  no- 
mine  illo  enarrando  contenderunt  et  elaborarunt.  Inter  eiusmodi  interpretatio- 
nes,  (luae  sine  ulla  dubitatione  in  numcro  incertarum  et  inanium  sunt  nume- 
randae,  commemorem  interpretationem  illam,  quae  est  apud  Festum  p.  52  (ed. 
Muell.)  8.  V.  Ghaos,  ubi  mirum  in  modum  lanus  quasi  Hianus  nominari  ab 
hiando  dicitur.  Tum  vero  Ciceronis  veriloqvium  —  quod  quibusdam  placuit  — 
est  nominandum.  Hic  quidem  lani  nomen  ab  eundo  esse  ductum  putat  (N.  D. 
II,  c  27  §  67).  Sed  quanti  Cicero  etymologus  habendus  sit  perspicere  licet, 
si  consideramus  reliqua  deorum  nomina  ab  eodem  (ib.  c.  25,  26)  enarrata:  nam 
non  magis  est  credendum  Ciceroni,  dicenti  lanum  ab  eundo  nominatum  esse 
quam  Venerem  a  venmido:  "quo'  autem  dea  ad  res  omnes  veniret,  Venerem 
nostri  nominaverunt"  (N.  D.  II  §  69).  —  "Tuppiter  vero,  inquit,  est  iuvans 
pater.  lunonem  quoque  a  iuvando  nominatam  et  Neptunum  a  nando  credit. 
"Mater  autem  est  a  gerendis  frugihus  Ccres  famquam  Geres.  —  —  lam  qui 
magna  verteret  Mavors:  Minerva  autem,  quae  vel  minmret  vel  minaretur'". 

Re  vera  autem  lani  nominis  forma,  si  ab  eundo  esset  ductum,  ad  similitu- 
dinem  formarum,  quae  sunt  euntis,  cundo,  enmus,  veri  similiter  esset  redacta  et 
Eanus  sonuisset  (cfr  Coresen,  Beitr.  zur  It.  Sprachk.  p.  352)  —  quod  quidem 
Cornifici  verba  (Macrob.  Saturn.  I,  11):  Cicero  non  lanum  sed  Eanum  *),  no- 
minat  ab  eundo  sibi  velle  videntur,  ut  pronominalis  quoque  radix  i  fonnas  e- 
orum,  e-arum  cet.  praebet.  Sed  iam  per  se  nomen  "iens"  significans  non  satis 
dignum    est    maiestati    dei  illius    summae.      Quod  vero  idem  magis  etiam  cadit 


*)  Sed  plaiie  ficta  est  forma  ista,  ut   iam  vidit  Pott  (Wzwb.  I,  9G5  —  cfr.   Corss.  Beitr. 
z.  It.   Spr.  p.  352  anii. 
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in  sententiam  eorum  qui  nomen  dei  cum  nominn  appellativo  iani  conferunt  et 
idem  esse  declarant,  cuius  vocis  etymon  ambagibus  omissis  referre  licet  ad  ra- 
dicem  verbalem  i,  quae  per  figuras  ei,  i,  icl  (cfr  Brugniann,  Morph.  Unters.  I  p. 
3  sq.)  variat,  ut  pronominalis  quoque  radix  i  per  ei,  i,  ia  —  cfr  sanscr.  yas 
pron.  rel.  vel  potius  determinativum  —  quam  in  latino  adverbio  iatn  >  *ia-8me, 
ut  tam  >  *ta-sme  formato  (vid.  Stoltz,  lat.  gramm.  '  p.  346  sq.),  habes.  Nam  stirps 
ia  1.  J-5  per  multas  linguas  indogermanicas  percrebuit,  ut  his  vocibus  cernitur: 
8cr.  ya-ti  it,  yana  incessus,  currus,  lat.  ia-nus,  ianua,  lit.  joju  cet.  (ofr  Brugm. 
1.  c,  G.  Meyer  gr.  gr.  p.  372,  Johansson  deriv.  verb.  p.  120,  Leo  Meyer  vgl. 
gramm.  ^  p.  159).  Nonnulli  vero  nomen  lani  dei,  quod  Brugmannus  (1.  c.) 
uncis  inclusit  idem  atque  nomen  appellativum  iani  esse  putarunt. 

Quae  tamen  quaestio  non  adeo  difficilis  est  diiudicatu,  ridicula  potius  esse 
videtur.  Nam  deum,  quem  summum  fuisse  multis  causis  probare  licet,  e  re 
adeo  vili  atque  vulgari  quam  ianua  nomen  duxisse  plane  est  incredibile.  At 
contra  aeque  mirum  esse  videtur  rem  adeo  vilem  atque  vulgarera,  qualis  est 
ianus  vel  ianua,  a  nomine  dei  summi  esse  appellatam.  lam  vero  hac  de  causa 
valde  dubia  est  ista  opinio,  quae  ex  etymologia  falsa  seu  populari,  quam  vocant, 
nata  est;  sed  hominibus  posteriorum  aetatum,  qui  de  origine  et  propria  dei  vi 
nihil  fere  sentirent,  tribuenda  est  talis  nominum  permutatio.  Nam  eiusmodi  in 
errorem  persimiles  voces,  etsi  origini  dispares,  imperitos  quasi  necessitate  saepis- 
sime  duxerunt  —  cuius  saltem  rei  exemplis  mythologia,  quae  dicitur,  abundat 
redundatque. 

Ita  quidem,  ut  exempla  aflPeram,  Graecorum  deus,  ()ui  est  Kgovog,  falsa 
etymologia  deus  temporis  habebatur.  Stoici  enim,  ut  apud  Ciceronem  est  (N. 
D.  II  c.  25):  Saturnum  —  eum  csse  roluciunf,  qui  cursum  ct  conrcrsionem 
spatiorum  ac  tcmporum  contincret,  qui  dcus  graecc  irl  ipsum  nomcti  hahet: 
Kqovoc,  enini  dicitur;  qui  est  idem  XQovog,  id  est  spatium  temporis:  Saturnus 
autem  est  appcUatus,  quod  saturaretur  annis:  cj  sc  cnim  natos  comesse  fin- 
gitur  solitus,  quia  consumit  aetas  temporum  spatia,  annisque  praeteritis  insa- 
turahiUtur  explctur" :  —  Eodem  fere  modo  'EQ/ufjg  a  Graecis  deus  eloquentiae 
factus  est,  ideo  quod  notiones,  quae  sunt  iQ/uijvevg  et  eQfitjveveiv,  cum  ipso 
nomine  dei  cohaerere  falso  putabant  *). 


*)  Cfr  Plat    Crat.  407  e:  eotKE  TtEQi  Aoyov  n  Etvai  6  "Egfifjg,  Koi  t6  iQfttjvea  elvai 
Hiu  t6  dyyeXov  kcU  to  kaomkov  re  koI  t6  (bTaTrjAov  iv  Aoyotg  kta. 
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His  consideratis  haud  ita  mirum  videri  debet  Romanos  nomen  lani  dei  cum 
nomine  appellativo  iani,  cum  plane  consimiles  essent  voces,  confudisse.  Ac 
cum  origine  obscurum  esset  nomen  dei,  vocabula  vero,  quae  sunt  ianus,  ianua, 
ianitor  cet.,  omnibus  notissima  atque  aperta,  haec  ad  illud  declarandum  perti- 
nuisse,  necesse  est.  Itaque  Cicero  nomen  dei  illius  ab  eundo  ductum  esse  pu- 
tavit,  ut  ad  significationem  vocum  iani  et  ianuae  *)  conveniret,  quas  tamen  a 
deo  nominatas  perperam  iudicat:  "ex  quo  transitiones  perviae  iani  foresque  in 
liminibus  profanarum  aedium  ianuae  nominantur",  quamquam  propemodum  ap- 
I)aret,  illum  significatione  nominum  appellativorum  cognita  ita  statuisse.  Eodem 
fere  modo  vel  falsae  etymologiae  vi  factum  esse  videtur,  ut  lanus  posteriore 
aetrttc  omnibus  ianuis  et  viis  praeesse  crederetur. 

Tantum  enim  in  mythologia  falsa,  (juam  vocant,  etymologia  valuit,  nam 
cum  significationem  et  originem  dei  nominis  oblivio  obruisset,  innus  et  ianua, 
non  adeo  dissimilia  verba,  codoni  ])ertinere  credcbantur.  Quam  ob  rem  de  falsa 
etymologia  multo  verius  id  dici  [)otest,  quod  Cicero  de  |)liysica  (i.  e.  Stoicorum) 
ratione  dicit  (N.  D.  II  c.  "27  §  69):  '"quae  res  genuit  falsas  opiniones  erro- 
resque  turhulentos  et  superstitiones  paene  aniles". 

Quid  sibi  voluerint  ian/  apcrtis  verbis  docct  Cicero:  transitiones,  inquit, 
perviae  iani  nominantur.  Notissimi  Komae  iani  tres  erant  transitus  pervii  et 
tecti  vel  arcus,  per  quos  in  forum  porticibus  tabernisque  clausum  **)  introitus 
daretur.  Qui  iani  iidem  cssc  vidcntur,  quos  J  loratius  summum,  imum  ***)  (Ep. 
I,  1,53),  mediumf)  (Sat.  11,  3,  l!>)  appdlat.  Posteriore  saltem  aetate  eius- 
modi  iani  vel  arcus    per    omnes    urbis    i-egiones    cxstructi    erant  teste  Suetonio 


*)  Neque  aliter  Cicero  de  ratione,  quae  inter  vocabula  Veneris  et  venustatis  intercedat, 
judicat  (N.  D.  H,  c.  27  §  69j:  "Qtiac  auteni  dea  atl  res  onines  reniret,  Venerem  nostri  no- 
minuieriwt,  atque  ex  ea  potius  venustas,  quam  Veuus  ex  rcnustate".  —  Ac  re  vera  composi- 
tionis  menibra  compositis  ipsis  sunt  priora  habenda.  Venus  enim  proprie  appellativum  no- 
men  est  eadem  origine  atque  ren-ia,  ren-us-tus,  ren-us-tas.  Ac  quis  est,  quin  videat  cog- 
nata  verba,  quae  sunt  venustas,  renuslus,  multum  valuisse  ad  vim  Veneris,  pulchritudinis 
deae,  constituendam  et  eervandam 

**)  Quani  rem  loco  Liviano  (41,  27)  comprobare  volo,  ubi  etsi  non  de  Koma  attamen 
de  urbe  ad  imaginem  Romae  composita  agitur:  Fulvius  locavit  forum  porticibus  tabernisque 
rlaudendum  et  ianos  tres  fuciendos. 

***)  lanus  summtis  ab  imo  idem  est  atque  totum  forum  vel  totius  fori  mercatores.  Prae- 
terea  confer  edd.   Schmiedi,  Kitteri,  Kiessliugi, 

(f  Scholiasta  (Acro)  ad  li  1.  annotat  :  lanus  medius  locus  dictus  prope  basilicam 
Pauli. 
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(Dom.  13),  sed  iam  temporibus  antiquissimis  porta  Carmentalis  duos  transitus 
laterales  habuit,  qui  iani  sunt  nominati,  nam  a  Livio  (11,  39)  Fabii  dextro 
iano  portae  Carmentalis  (a  Chr.  n.  479)  profecti  esse  dicnntur:  lani  vero  illi 
per  omnes  urbis  regiones  dispersi  ab  Ovidio  (Fast.  I,  257)  opponuntur  iano 
uni  i.  e.  aediculae   lani,  ubi  sacratus  stabat  lanus  deus  vel  statua  lani: 

Cum  M  sint  iani  ciir  stas  sacratus  in  uno, 
hie  ubi  iuncta  f&ris  templa  diiobus  hahes? 

Profanos  igitur  ianos  a  sacrato  hic  discernit  poeta.  At  nihil  tamen  certi 
ad  originem  propriamve  vim  vocis  appellatae  statuendam  scriptores  illi  antiqui 
praebuerunt,  nam  nomen  appellativum  iani  et  nomen  dei  plerumque  confude- 
runt  idemque  esse  putarunt.  Ac  quamquam  plane  est  manifestum  illos  sola 
comparatione  vocum,  quae  sunt  ianna  et  iamis,  quarumque  nota  erat  vis,  no- 
minis  dei,  quod  jier  se  iis  proi-sus  obscurum  fuit,  originem  et  vim  statuisse,  dei 
tamen  nomen  prius  existimarunt,  ut  ex  dictis  Ciceronis  et  de  lano  et  de  Venere 
(N.  D.  II  §  67  et  69)  elucet.  Dispari  vero  aetate  esse  voc^s  lani  et  iani 
Zander  (Rel.  carm.  Sal.  p.  41)  demonstrare  conatus,  rem  ad  ipsae  litteras  latinas 
retuHt,  sed  vereor,  ne  hac  via  res  diiudicari  possit,  nam  etiamsi  non  occurrat 
vox  illa  iani  apud  antiquiores  scriptores  quam  ('iceronem  et  Livium,  iam  per 
se  apparet  vocem  esse  antiquiorem  notionemque  ipsam  non  ab  iis  esse  inventam. 
Livius  enim  ianum  nominans  (11,  49)  de  re  et  eventu  satis  antiquo  (anni  479 
a.  Chr.  n.)  mentioncm  facit.  Praeterea  cum  ianitos  in  carmine  Sahari  fuerit 
(Varro  1.  1.  VII,  27),  iani  vocem  illis  temporibus  antiquissimis  in  usu  fuisse  satis 
apparet,  cum  eadem  debeat  esse  inter  ianum  et  ianitorem  ratio  atque  inter 
portum  et  portitorem.  —  Quaestio  vero  proposita  ratione  sola  raythologiae  com- 
parativae,  quam  vocant,  solvi  posse  videtur. 

Ac  cum  mythologia  neminem  deorum  superiorum  imaginem  esse  rerum 
vilium,  nedum  rerum  humana  manu  factarum  doc^at,  sed  omnes  fere  caeli  vel 
caelestium  rerum  specicm  prae  se  ferre,  iam  ab  initio  suspicari  licet  eiusmodi 
etiam  fuisse  naturam  lani  dei.  His  convenienter  originationem  lani  nominis 
iam  antiqui  scriptores  vcre,  opinor,  augurati  suiit.  Nam  quoniam  apud  Macro- 
bium  (Saturn.  I,  7,  8)  legimus:  proninitiavit  Ali/idiiis  Apol/iiieiii  laniim  esse 
Dianamque  lanam,  sumenda  est  pro  lano  forma  vetustior  vel  plenior  Dianus, 
ut  haec  sit  ratio:  lanns:  Dianiis  =  lana:  Diana.  Quod  si  ifa  est,  nomen  lani 
ad  eandem  radicem,    late    patentem  (dir),  quae  in  nominibus  complurium  deo- 
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rum  suppriorum  inest,  convpnipntissime  referre  licet.  Nam  vulpfo  huc  referunt 
nomina  lovis  (.^  Diovis  >  *Die«-e8),  lunonis  *),  Dianae  (cfr  /iioyvr)  >  Aiy-civrj). 
Quae  quidem  radix  in  vocabulis,  quae  caelum  significant,  inest:  dynus,  gr.  si/dla 
caehim  serenum,  lat  dies  **),  dium  1.  divum  (sub  dio  1.  divo),  gr.  Zeig,  Jedg, 
immo  vei'o  eMinvog  nobis  occurrit  (Pind.  Olymp.  IV,  146),  cuius  formae  ad 
nominativum  evdla  relatae  fingendi  ratio  cum  Diano  Latinorum  plane  convenit. 
Ac  si  cum  Corsseno  (Beitr.  z.  It.  Sprachk.  p.  357)  femininam  desideres  formam, 
ad  quam  apphcari  jiossit  Dianiis,  dia  >•  *diva  (di-a  Camilla,  dea  Dia)  comme- 
moranda  est,  nam  stirpibiis  in  n  exeuntibus  suffixum  illud  -aniis  primitus  est 
tribuendum:  exempla  sunto  silranus  (silva),  arcanus  (arca),  Romanus  (Roma), 
sed  jxistca  etiam  ahis  se  apphcuit  stirpibus  idem  suffixum,  ut  ostendunt  formae 
quales  sunt  urbanus,  humanus,  opjjidnnus  cet.  (cfr  Brugm.  Grundr.  II  p.  137 
et  Henry,  gramm.  comp.  §  158).  Ad  eandem  radicem  {div)  ac  proxime  ad 
substantivum  dia  (caelum)  referendum  est  adiectivum  Dialis,  cuius  conformatio 
et  significatio  nonnihil  cum  Diatio  consentit.  lanus  igitur  (>  *Diuanus  >  *Dianus) 
mihi  primitus   idem  sibi  veHe    videtur  atque  ad  caelum  i^ertinens  vel  caclestis. 

Dupplex  illa  forma  (Diana  et  lana),  si  sonorum  vicissitudinem  respicis,  non 
solum  certo  illo  exemplo  loris  ^  Diovis  probatur,  sed  etiam  aho  inscriptionum 
exemplo  firmatur,  scihcet  luturna,  quae  etiam  Diuturna  nominatur  (vid.  Corss. 
Ausspr.  '  I  p.  305  —  Beitr.  z.  It.  Sprachk.  j).  357  —  Stolz,  lat.  gram.  '  p. 
302).  (^uae  igitur  vox  ad  radicem  apjwUatam  (diu)  etiam  pertinere  videtur. 
Dea  autem  illa,  Diuturna  vel  luturna,  uxor  lani  j)erhibetur  fuisse  —  quod  eog- 
nationem   nominum  mihi  etiam  confirmare  videtur. 

Quod  Roscher  (Lex.  myth.  II  j).  48)  dixit  vicissitudinem  lanae  et  Dianae 
male  esse  comprobatam,  non  intelligo,  nescio  enim  cur  auctoritas  Macrobi  hac 
quidem  in  re  in  suspicionem  sit  vocanda  apertis  verbis  Dianam  esse  lanam  af- 


*;  Ita  etiam  statuerunt  liieal  et  nailly,  Dict.  etym.  lat.  s.  v.  deus  p  62,  lidem  for- 
mam  luno  ad  *I)iouna  suffixo  on  auctam  referunt.  Quod  si  ita  est,  cognata  sunt  nomina 
lovis  et  lunonis,  quae  Danielssoiu  ((iranim.  u.  etym.  Stud.  I  p.  49)  ad  radicem  aiu  relata 
vult.  .Vttameu  non  minor  restat  difficultas  formas  interpretandi  quani  si  dir  radicem  sta- 
tuamus.  Praeterea  notio  uuiversalis  ('der,  die  Kwige,  Junge')  vix  convenit  in  homines  ul- 
timae  niemoriae.  Xam  liaec  non  cst  species  deorum  antiquissimorum,  quae  nihil  concreti 
habeat,  nihil  sulidi,  nihil  expressi. 

**)  Dies  caelum  etiam  significat,  ex  gr.  Lucan.  Phars.  VII,  189:  sub  quocunique  die, 
—  Val.  Flacc.  Argon.  I,  845:  folumqiie  pcr  annuiii  duriit  aprica  dics,  ut  e  contrario  san- 
scrita  vox,  quae  est  dyaus,  dieni  etiam  significat. 
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firmantis  (Saturn.  I,  9,  8).  Comprobatur  vero  altera  forma  etiam  loco  quodam 
Varronis  (r.  r.  I,  37,  3):  Numquam  rure  —  audisti  lanam  (codd.  Lanam)  et 
crescentem  et  confra  senescentem?  Hic  lanam  esse  lunam  manifestum  est  etiam 
glossemate  codicum  hmam  neglecto.  Dianam  vero  antiquos  aliquando  pro  luna 
habuissc  testes  siint  Varro  (1.  1,  V,  68)  et  Cicero  (N.  D.  II  §  68):  Dianam 
autem  ct  Lunam  eandem  esse  putant.  Sed  ctiara  a  Tertulliano  (ad  nat.  II, 
15)  commemoratur  lana  (codd.  Lana)  dea,  ubi  "arquis  diva"  esse  dicitur  atque 
simul  cum  lano  patre,  "arcuum  deo"  (secundum  cod.  y),  nominatur.  Quo  igitur 
loco  aliquatenus  mythologica  cernitur  cognatio  lani  et  lanae,  quam  Roscher 
(1.  c.)  desiderat. 

Praeterea  est  commemorandum  nos  de  prima  vi  deae  Dianae  vel  lanae, 
nam  hanc  quoque  formam  appellatis  testimoniis  satis  probatam  iudico,  nihil  fere 
cognoscere,  posterioris  vero  aetatis  homines  eam  cum  luna  confudisse  ar- 
bitror.  Nam  raihi  paene  persuasura  est  ct  Diam  et  Dianam  vel  lanam  et  Diu- 
turnam  vel  lutuniam  varia  tantummodo  esse  nomina  unius  eiusdemque  deae 
summae  ct  quidem  caelestis.  Ac  si  temporum  progressu  vi  prima  oblivione 
obruta  dca  illa  pro  hma  (Cic.  N.  D.  II  §  08)  habita  est,  idera  fere  lano  accidit, 
qui  j)ro  sole  habebatur  philosophorum  secta  quadam  impcllente.  Nam  deorum 
quoque  vim  et  imperium  minui  posse  et  angustioribus  terminis  circumscribi, 
mythologia,  quam  comparativara  vocant,  exeraplis  satis  multis  docet  *). 

Si  liis  ita  constitutis  coniimctio  manifcsta  (Roscher  1.  c.)  —  si  modo  est  mani- 
fcsta  —  quac  inter  lanum  et  iaiunit  vel  ianuam  intcrcedat,  conscinditur,  minime 
est  dolendum,  scd  ob  maicstatcm  dci  sumrai  auctara  vel  maxime  gaudendum,  nam 
quod  Arnobius  (adv.  Nat.  III,  29)  de  iis,  dicit  qui  tempus  dcum  esse  putarent  — 
id  multo  verius  de  iis  dici  potest,  qui  lanum  ab  iano  vel  ob  custodiam  ianuarum 
esse  noraiiiatum   putent:  qnis  cst  cnim  tam  drmrns,  qtii  ianuam  cssc  dicaf  deum? 

Atque  ut  apud  Graccos  7/ga  non  cst  anticpiissima  omniura  dea  et  prima 
Awa  uxor  sed  /tiavt)**),  quam  "Ilga,  dea  Aeohim,  e  sede  summa  removit,  ita 
etiam  apud  Romanos  unam  eanderaque  deara  semper  sedem  sumraara  summumque 


*)   Cfr   lihrum  meum:    Indog.   h.   g,  p.   95   sq. 

**)   Sic  enim  res  in  Diomedia  (II  V)  narratur  —   vid.  II.  E.  Meyer,  Indog.   Myth.  I,  p. 

131  '),  193;   tl,  81,  271.     Ac    revera    Atcjvtj   et  /?ecs'  in  templo  illo  dodonaeo  antiquissimo 

simul    colebantur   secundum  scliol.  hom    ad  y  (cfr   Mayer,  (iig.   u.  Tit.    p.   83)    et   Strab.   VII, 

c.  7  §  12:    vaveQm'    d^djTeMjrdi^ciav  TQEta  yQofai,    ijTeii')!)   xai  avvvaoo  ro)  Aii  nQoaoute 
(teij^tj  Kdi  i'j  Atojftj. 
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honorem  non  retinuisse  valde  est  credibile,  sed,  ut  est  eondicio  rerum  humana- 
rum,  altera  victa  alteri  cessit.  Ut  igitur  "Hga  sic  etiam  luno  sedem  et  hono- 
rem  summae  deae  sibi  seriua  arrogavisse  videtur.  Ac  si  natura  magis  caelestis  *) 
quam  terrpstris  est  lunoni,  ut  quae  uxor  sit  caeli  vel  lovis,  de  deabus,  quarum  no- 
mina  eadem  sunt  origino  quaeque  eundem  sustinuerunt  honorem,  idem  statuere 
a  ratione  non  puto  alienum.  Antiquiores  tamen,  ut  ostendunt  ipsae  fabulae, 
sunt  habendao  dea  Bia  et  Dinna  vel  lana  et  Biuturna  vel  luturna.  Quid? 
quod  luiio  ipsa  et  luno  Lurina  et  Biana  omnivaga  (Cic.  N.  D.  II,  68)  dicitur. 
Ut  nominis  sic  etiam  naturae  coniunctio  lunonis  cum  Diana  hoc  loco  Ciceronis 
intelligitur. 

Ut  vero  utramque  formam  et  lanam  et  Dianam  latinis  in  litteris  invenimus, 
ita  otiam  praeter  lanum  Dianus  scribitur,  nam  in  inscriptione  Aquileiensi 
(C.  I.  L.  V,  783.  —  Corssen  Beitr.  z.  It.  Sprachk.  p.  356)  legimus:  lovi 
Biano  **)  C.  Herennitis  Candidus  v(otum)  s(oh-it)  l(ibens)  m(erito).  Ubi  lovi 
pro  caelo  (vel  caeli  deo)  habeo,  nam  caelum  ipsum  Romani  etiam  lovem  apel- 
labant,  ut  ostendunt  versus  aliquot  Enni  ***)  (Cic.  N.  D.  II  c.  2),  Lucani  f) 
(Phars.  IX,  580),  Horati  ff)  (carm.  I,  1,  25).  Fortasse  eodem  sensu  Zeva  accipi 
potest,  in  hymno  quinto  Procli,  ubi  lanus  Zevg  dq}i)iros  et  vnarog  appellatur: 
%aT(f  lave  jrQdjtaroQ,  Zed  dg?(?<re  xalQ'  vnare  ZeO.  Praeterea  aliquot  locis 
honicricis  Zev£  idem  atque  caelum  vel  aerem  significat,  e.  gr.  II.  XIX,  357: 

—  —  —  —  vaQfpeial  vi<pd6ec,  Aidc,  eTatOTeovrai  — 

Cfr  M.  25  et  §  457,  ubi  Zevg  projie  idem  atque  caelum  valet.  Sententiam  no- 
stram  etiam  confirraat  attributum  illud  'AfsreQioa,  quo  in  Creta  Zevg  appellatus 
est  (cfr  Mayer,  Gig.  u.   Tit.  p.  80). 


*)  Aeriam  enini  eam  Stoici  putahant  teste  Cicerone  (N.  D.  II,  §  66);  Aer  antem,  ut 
Stoici  (lisputant,  interiectus  inter  mare  et  caelum,  lunonis  nomine  consecratur;  quae  est 
soror  et  coniux  lovis,  quod  ei  similitado  est  aetheris  et  cum  eo  sumnia  coniunctio.  Effemi- 
narunt  auteni  eum  lunonique  tribuerunt,  quod  nibil  est  eo  moUius. 

**J  Diano  .lordan  (Preller,  Myth.   '  p.   167  ')  pro  epitheto  lovis  liahet,  sed  oh  aetatem 
deorum  plane  contrarie  se  rem  hahere  putamus,  cfr  etiam  Mayer,  Giff.  u.   Tit.  p.  82. 
***)  Aspice  lioc  suhlime  candens,  quem  invocant  omnes   lovem. 
f)  luppiter  est  quodcumque  vides,  quocumque  moveris. 

ff)  —  —  —   —  —  manet  suh   love  frigido  cet.     (cfr.  librura  raeura:  Indog. 

h.  g.  p.   TA). 
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HactenuB  praecipue  de  nomine  lani  disputavimus,  sequitur  nunc,  ut  opi- 
niones  de  dei  natura,  quae  ullius  sint  momenti,  vel  antiquitatis  vel  recentioris 
aetatis,  commemoremus.  Cicero  (N.  D.  II,  27)  de  origine  nominis  mentionera 
faciens  nihil  de  dei  natura  statuit.  Macrobius  vero  (Sat.  I,  9,  11)  eandem  ori- 
ginem  commeraorans  lanum  ab  cundo  dictum  ad  motum  mundi  refert,  "quod 
mundus  semper  eat,  dura  in  orl)era  volvitur".  —  Sententia  vero  Verri  Flacci 
(Fest.  p.  52)  Chaos  lanus  erat  (cfr  Ovid.  Fast.  I,  103  sqq.)  —  Teste  Arnobio 
(adv.  nat.  III,  29)  lanum  "quidara  mundum,  annum  alii,  solem  esse  prodidere 
nonnulli".  Quo  in  numero  est  Lutatius,  qui  (loan;  Lyd.  de  men.  IV,  1)  lanum 
esse  solera  dixit:  dye  fUjv  AovTdviog  "IIAiov  avvov  naQa  xo  dfptvaxEQixc,  Jtvhj^ 
dQXEiv,  dvaroAfjg  laag  val  diaeoig  (cfr  Macrob.  Sat.  I,  9,  9).  Nigidius  Figulus 
teste  Macrobio  (Sat.  I,  9,  8)  Apollinem  (i.  e.  Solis  deura)  lanum  esse  vult. 
Messalla  (Lyd.  de  mens.  IV,  1)  *)  lanum  deum  omnis  initi  et  eundem 
Ai&va  esse  putat,  Plinius  vcro  (n.  h.  34,  37)  temjwris  et  aevi  deum.  —  Varro 
"vir  doetissimus  et  acutissiraus"  (Aug.  c.  d.  VII,  28)  lanura  mundum  esse  dixit 
(Aug.  c.  d.  VII,  7);  atque  Macrobius  (Sat.  I,  9,  11)  mundum  et  caelum  idera 
significare  putat,  quod  tamen  non  congruit  divissioni  Varronis  (Aug.  c.  d.  VII, 
6):  "adiungit  mundum  dividi  in  duas  partes,  caelum  et  terram:  et  caelum 
hifariam  in  aetheru  et  aera."  Augustinus  quoque  (c.  d.  VII,  28)  aperte  discernit 
caelura  et  mundum,  adiciens:  "quem  (lanum)  alii  caelum,  alii  dixerunt  csse 
mundum^.  Alii  denique  eum  esse  deum  aeris  statuerunt,  ut  Servius  (Aen.  VII, 
610:  alii  lanum  aerem  credunt)  et  Gauius  Bassus  (Lyd.  IV,  2):  6  de  ratoa 
Bdaaoa  ev  rd)  Jiegl  deciv  daijuova  avrov  elvai  vojuit^ei  rerayjuevov  tm  rot) 
degog  Kal  di  avroO  rdg  rw»'  dvdguncov  CTjjfdg  dvaq)eQeadai  volg  kqeIttooi. 

Coniectiones  autem  raythologorum  recentiorum  ultra  has  antiquorum  sen- 
tentias  opinionesque  de  lani  dei  natura  non  nimis  sunt  progressae.  Nara  Rutt- 
mannus  quidem  (Mythol.  II  p.  72)  et  Preller  (Rom.  Myth.  ^  I  p.  168  sqq.) 
etiamnunc  lanum  solis  esse  deum  putarunt  idemque  statuit  Scaliger  (vid.  Corssen, 
Beitr.  z.  It.  Sprachk.  p.  351)  lano  cura  lana  (=  Luna)  in  coraparationem  vo- 
cato.  —  Deecke  autem  (Etr.  Forsch.  II  p.  125  sqq.)  lanura  esse  deura  caeli 
ratus,  quamquam  etymologiam  illam,  qua  ad  radicem  div  refertur,  spernit, 
lani  nomen  idem  atque  appellativum  nomen  iani  ("Schweibbogen,  Bogenthor,  ge- 
vcolbter  Durchgang")    esse  arbitratur.     lanus  igitur  auctore  Deeckio  caelum  ut 


6  MeaaaX&a  rot>Tov  dvai  xov  ai&va  vo/U^et. 
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arcum  vel  fornicem  sisnificat,  quare  nomen  caeli  erat,  non  solis.  —  Corssen 
vero  alia  iuterpretandi  ratione  usus  (Beitr.  zur  It.  Spraclik.  p.  352)  lanum 
(>  *Dianumj  deum  cai^li  cuudidi  esse  existiraat.  —  Roscher  olim  (Hermes  d. 
Windg.  \).  111)  Kq.)  laiuim  ad  radiccm  div  referous  cum  dcum  essc  ventorum 
sibi  finxit,  qui  quidem  portas  caeli  custodire  cogitaretur  cumque  cum  grBecorum 
doo,  qui  est  'EQ/uijg,  quem  antca  sibi  persuaserat  deum  esse  ventonim,  contulit. 
Sententiam  tamen  suam  de  vi  ct  natura  lani  postea  mutasse  videtur,  nam  (Lex. 
Myth.  II  p.  47)  physicam  rationem  nullam  lano  dcsiderat,  scd  omnes  dei  illius 
functicmcs  indo  explicari  posso  arbitratur,  (]uod  lanus  genius  portarum  *)  ct  om- 
nis  initi  numen  tutchire  a  i)rincii)io  fiierit.  Honos  demum  Tcrtulliani  miro 
commento  additus  esse  vidctur,  qui  laniim  a  ianua  duxit  (Cor.  13,  Idol.  15)  — 
quam  dcrivationem  ut  inanem  supra  omisi  — ,'  nam  a  sententia  Tertulliaiii  iion 
longe  distat  Roschcri,  qui  (1.  c.  p.  !2*J)  ianum  ianuamve  qiiasi  divinu  pcrsona 
indutum  simpliciter  inducit.  (^ui  ((uidcm  lanum  cum  Forculo  et  Limcntino 
frastra  compaiavit.  lli  vero  vix  dci  suiit  nominaiidi  sed  prope  allegoricae  **) 
et  fictae  personae,  in  rehgione  Romanorum  ad  nulium  ferc  honoris  fastigium 
evecti. 

Omnis  vcro  illa  opiiiio  ctymologiae  populari  a  principio  debetur  luillaque 
cognatioue  cum  ianua  lanus  iunctus  fuisse  mihi  videtur.  Nam  aeque  a  ratione 
aliena  est  opionio  ista  ac  si  qiiis  germanorum  deum  tonitrualem  (Thor)  ad  vo- 
cem,  quae  est  Th(rr  (porta,  ianua),  referret  nomenque  dei  ab  appcllativo  iiomine 
ductum  putaiet,  quod  tamen,  quantum  scio,  nemini  in  mcntem  veiiit,  ('tiamsi 
Thor  etiam  portarum  essct  deus  (cfr  Mannhardt,  Germ.  Mytheii  p.  236  sq. 
ct  Roscli.  Lex.  Myth.  II  p.  4!t).  Ac  Gcrmani  (luidcin  dcum,  (^ui  est  Tlior, 
custodem  iwrtarum  vel  domuum  facile  ideo  fecerunt,  ne  fuiminis  ictu  depcrdcret 
domos  cuhoruni  suorum,  scd  ut  fulminc  rctcnto  ipsis  parcciet.  (iiatiaiii  ciiim 
benevolcntiamque  dci  potcntissimi  ct  valdo  mctuciidi  sibi  coiiciharc  ita  putabant, 
si  eum  tutorem  domuiim  colcrcnt,  (luanKjiiam  valde  est  crcdil)ile  (>tymologiam 
popularem  ad  hanc  vim  utriusqiic  dci  constituendain  vd  plurimum  valuisse. 
Unde  intelligere  possumus,    quae   priora  priino  aspectu  vidcaiitur,  ea  sacpe  csse 

*)   Ita  fere  Moimnsen  (R.   G.  '  I   p,   IM  iinn.)  etiiini  statuit. 
**)   I'ro  foribus  et   limine  nllefroricc^  snnt    diiti,  ut  oranes  fere  res  a   Uonianis  allejiorica 
ratione  in   (iuoruni   nuniero   leponi  ijntuerunt,  sicut    Virtus.    lionos,   ()|is,   Salus,   Coucordia,  L,i- 
bertas,   Victoria,   "qudinm    uiiiniim    rcriiiii  ijiiia  lis  cnit   taiilu,  vt  aiiic  dco  rciji  non  posset 
ipsa  rcs  deoriim  nuiiicn  obtiniiit"  (l"ic.  X.  I).   II  §  (>1  cfr  III  §  47i. 
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posteriora,  ut  quae  posteriora  videantur,  priora  —  id  quod  mythologis  imprimis 
est  memoria  tenendum.  Nam  propterea  quod  potentissimi  dei  et  Thor  et  la- 
niis  *)  erant,  ideo  tut<ilam  eorum  sibi  suistjue  parare  homines  studuerunt  nomi- 
num  tamen  vi  in  partibus  dividendis  (Liv.  8,  25)  non  prorsus  negleeta. 

Humilitat(!m  P^orculi  et  Limentini,  quae  numina  ad  fores  et  limina  perti- 
nent,  comparatam  Roscher  (1.  c.  p.  30)  satis  simpliciter,  eo  excnsat,  (juod  limen 
et  fores  partes  tantummodo  iani  vel  ianuae  sint.  Quam  ob  rem  ianum,  ut  qui 
notione  sit  latius  patens,  deum  ampliorem  et  honoratiorem,  imaginis  scilicet  si- 
milem,  procreasse  putat.  Quid  vero  hoc  incredibilius?  —  l'ro  corto  enim  hab(H>, 
si  eiusmodi  fuissct  origo  "lani,  humilitatem  eandem  semper  permansuram  fuisse. 
Praeterea  non  est  incredibile  antiquissimis  illis  tcmporibus,  quibus  exstitit  notio 
prima  lani  dei,  ianuas,  si  quae  essent,  et  foribus  et  liminibus  caraisse.  Nam 
neque  urbes  habebant  neque  aedificia  sibi  etiamnunc  aedificabant  prisci  illi  ho- 
mines  vagantes  et  pascua  peragrantes  cum  gregibus  **).  Deos  tamen  iam  tuuc 
illos  coluisse  e  carminibus  vedicis  comparatis  concludi  licet  (cfr  libruni  meum: 
Indogerm.  h.  g.  p.  21).  Casis  simplicissimis  pro  domibus  sine  dubio  utebantur 
(cfr  Charles  Ploix,  Nature  des  dieux  p.  110  sq.)  quarum  foramina  et  ianuae 
et  fenestrae  erant. 

Sed  alia  verborum,  quae  sunt  ianus  et  ianiia,  cxplicatio  ad  rem  diiudi- 
candam  plus  valebit.  Nam  fuerunt  etiam,  qui  nomina  illa  ad  radicem  lUv  re- 
ferrent.  Ita  quidem  Bri-al  et  Bailly  ***)  (Diction.  etym.  lat.  s.  v.  ianua),  quibus 
assentitur  Charles  Ploix  (Nat.  des  dieux  p.  111).  Quod  si  ita  est,  luce  darius 
est  lanum  appellativi  nominis  interventu  in  ^uninii  dei  honorem  ascendisse  ne 
cogitari  quidem  posse.  Nam  ianus  vel  ianua  locum  solum  vel  foramen  (cfr  got. 
augaitauro  i.  e.  ianua  oculorum  vel  lucis),  quo  intret  lux  vel  dies  (dagsljuset), 
tum  potest  significare.  lanus  autem  >  *Dianus,  cuius  notio  primaria  candcns 
vel  caelcstis  fuit,  (juasi  fons  ipsius  lucis  est  hab^mdus,  quare  [)rior  necessario 
est.  Praeterea  caelum  quoque  iUes  a  principio  significavit,  ut  iam  supra  diximus. 
Sed  ut  rationem  illorum  inanem,  qui  lanum  ianuas  repraesentare  censuerint,  re- 


*)  Cfr  Caton.  de  re  rust.,  134:    lane   paicr,    tc   2>rccor,  utl  sis  rulcns  propilius  mihi, 
Ubcrisquc  mcis,  dmno  familiucqtic  mcae. 

**)  Cfr  Hertzberg,  Gescliichte  von  Hellas  uml  Rom   II  p.  7. 
***)  Hi    apud   francogallos    jcnir    etiani    inircrtiirc  significare  ad  rem  pri)l)andam   comme- 
moraut.      Eadem    fere    sententia    est    Jordan,  (jui  (Top.   II   p.  214)   iitniim  et   iaiiiiam  'Lich- 
tung',   'lichte  Offnuug',  'oifeues  Thor'  a  priucipio  siguiticare  putat. 
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linquamus,  ad  sententiam  eorum,  qui  lanum  solem  esse  credant,  percensendam 
transgrediamur. 

Ut  supra  diximus,  iam  antiqui  scriptores  nonnulli  lanum  pro  sole  habue- 
runt,  ut  Nigidius  Figulus  teste  Macrobio  (Saturn.  I,  9,  8  —  I,  9,  5  et  6;  I, 
17,  42  et  64)  et  Lutatius  (loann.  Lyd.  IV,  2).  Inter  scriptores  vero  recen- 
tiores,  qui  eandem  amplexi  sunt  sententiam,  praecipue  nominandi  sunt  Buttmann 
(Mythol.  II,  72),  Schwegler  (R.  G.  I,  218  sqq.),  Preller  (Rom.  Myth.  =  I  p.  167 
sqq.).  At  valde  tamen  de  hac  doctrina  est  (hibitandum,  quae  quidem  magis 
commcntis  philosophorum  (juam  opinionibus  eorum,  qui  fabulas  finxerint,  niti 
vidotur.  Fraeter(>a  Sol  Sabinus  perliibetur  fuisse  dms,  cui  in  cultu  inferior 
loeus  seniper  fuit  (cfr  Secmann  (Schecle)  Mytol.  p.  77  sq.)  quique  ad  extre- 
muni  Apolline  Graecorum  plane  remotus  cst  (Rosch.  Lex.  Myth.  II,  p. 
44).  Jlagis  eniin  vulgaris  i'es,  ut  ita  dicani,  sol  erat,  (juam  quem  prisci  illi 
homines  in  altius  h(moris  fastigium  extollcrcnt,  noduni  in  honorem  dei  summi, 
praesertim  cum  etiam  perexigua  res  osse  illis  sine  dubio  visus  sit,  quem  oculis 
diligentius  intuori  no  licuit  quid(m.  Epithetis  vero,  quibus  summi  doi  ornari 
solent,  sol  numquam  n(^quo  a  Ronianis  neque  ab  aliis  gentibus  indogermanicis 
celebratur,  Gcnias  tantummodo  aj)jiellatur  in  inscrij)tionibus  latinis  (Willmanns 
2247),  quae  tamen  ad  j)osteriorem  aotatom  j)ertinent,  qua  solis  cultus  antea 
paene  neglectus  Persarum  doo  solis,  qui  ost  Mithra,  assumpto  est  constitutus. 
Immo  vero  studio  Solis  inq)ulsi  oo  proocssorunt  mythologi  vel  philosophi  ut, 
no  doo  solis  prorsus  carorc  vidorontiir  Roniani,  lanum  solem  esse  statuerent 
(Rosch.  Lex.  Myth.  II  \\.  44).  S(h1  n(!  aj^ud  graccos  quidoni  Aj)oII()  ab  initio  solis 
orat  deus,  ut  o  vetustissimis  dosorijitionibus  intelligitur,  (juo  in  nuinero  est  de- 
scriptio  illa,  quae  in  j)rinio  Iliadis  libro  v.  43  sqq.  legitur: 

—  —   —  —   ipolpoa  'AjroAAoiv 
fif)  fiE  uar    OvAv/iJTOio  KaQijvoiv  ^aofievoa  kIjq, 
To^'  cofioioiv  i^civ  dfiq)ijQe(pEa  re  qiaQErQijv, 
euAay^av  d'a^'  oiaroi  ejf  oiftuv  ;(0}o/Aevoio 
avroO  Tiivijdevrog.   —   — 

Nam  Iiio  nulla  ex  parte  cernitur  posterior  ille  deus  lucis,  animadvertit  Meyer 
(Iiidog.  Mython  II  p.  14),  sed  jiotius  inducitur  ferus  et  turbulentus  ille  'AjtAovv, 
qui  'YAuras  quoque  a  Thessalis  appellari  solebat. 
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Certe  in  hymnis  vedicis  sol  semel  anima  mundi  *)  (I,  115,  1)  appellatur. 
Sed  interdum  pro  re  plane  inanima  valet,  nam  in  hymn.  V,  63,  7  currtis  lu- 
cidus  sine  ambagibus  sol  vocatur.  Persaepe  vero  sol  oculus  esse  dicitur  deorum, 
et  maxime  quidem  oculus  Varuni  et  Mithri  (vid.  Bergaigne,  Rel.  ved.  t.  I  p. 
7).  —  Praeterea  oculum  dei  solem  esse  omnes  gentes,  quae  ubique  sunt,  credi- 
derunt:  haec  vulgi  atque  imperitorum  fuit  opinio,  quam  eandem  apud  veteres 
Romanos  viguisse  Macrobius  (Sat.  I,  21,  12)  docet:  —  Solcm  lovis  oculum 
appellat  antiquitas.  Sed  oculus  cst  pars  dei,  non  deus  totus.  Errat  igitur 
Macrobius  —  doctrina  platonica  imbutus  —  Osirim  et  solem  eundem  esse  (1.  c.) 
affirmans:  Hunc  Osirin  Aegyptii  ut  solem  essc  adserant,  quotiens  hieroglyphicis 
Utteris  suis  cxprimere  volunt,  insculpunt  sccptrum  inquc  co  speciem  oculi  ex- 
primunt,  et  hoc  signo  Osirin  monstrant,  significantcs  hunc  deum  Solcm  esse 
regaliquc  potestate  suhlimem  cuncta  despicere.  Atque  ut  luppiter,  etiamsi  sol 
oculus  eius  sit,  ipse  non  est  Sol,  ita  Osiris  quoque  Aegyptiorum  plane  idem  at- 
que  oculus  suus  non  est  (nam  litteras  hieroglyphicas  non  solum  res  totas  sed 
etiam  partes  rerum  exprimere  posse  notissimum  est),  sed  ut  luppiter  caelum 
sine  dubio  significat. 

Neque  honoribus  adeo  magnis  sol  in  hymnis  hebraeorum  celebratur,  nam 
casa  sola  ei  in  caelis  est,  unde  ut  sponsus  procedens  —  exsultat  ut  hcros 
(ps.   19,  5,  6). 

His  consideratis  ct  deliberatis  ab  hominibus  antiquissimorum  temporum 
haec  magnificentia  Solis  dei,  quam  mythologi  reccntiores  augerc  et  amplificarc 
studuerunt,  profecta  esse  nullo  modo  potest.  Est  sane  aetatis  multo  recentioris, 
nam  philosophi  stoici  et  platonici  primi  hanc  vcnditarunt  doctrinam. 

Stoici  vel  physici,  nam  Cicero  philosophiae  rationem  eorum  physicam  ap- 
pellat  rationem,  deos  fere  omnes  res  naturales  vel  qualitates  symboHce  indicare 
putabant  (cfr  Cic.  N.  D.  II  §  63  sqq.  —  Sen.  qu.  nat.  11,  45.  —  Boissier, 
Rel.  rom.  II  p.  126  sqq.).  Hi  quidem  solem  et  Ajxillinem  confudcrunt  ut  Ui- 
anam  et  Lunam,  nam  apud  Ciceronem  (N.  D.  §  68)  legimus:  lam  A/jollinis 
nomcn  est  graecum,  quem  Solem  csse  volunt.  Dianam  aufem  et  Jnnam  ean- 
dem  esse  putant. 


*)  Eodem  modo  a  Cicerone  (Somn.  Scip.  IV)  sol  mens  mundi  et  temperatio  dicitur,  ut 
subtilitates  physicae  rationis  agnoscas  (cfr  Plat.  resp.  VII,  516  b  —  Sen  Qu.  nat.  II,  45) 
—   nani  paulo  ante  siniplicius  dicitur  sol  dux  et  princcps  ct  moderutor  luminum  reliquorum. 
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Platonici  vero  philosophi,  qui  summo  religionum  externarum  studio  incensi 
erant  (cfr  Boissier,  ,Rel.  rora.  II  p.  137  sqq.),  deos  Graecorum  et  Romanorum 
externis  illis  deis  comj)aratis  illustrarc  et  interpretari  sunt  conati.  Nec  minim 
igitur  solcm  primas  quasi  partes  in  illorum  interpretationibua  (cfr  Welcker,  Gr. 
Gotterlehre  I  p.  401)  sibi  vindicasse,  praesertim  cum  in  libris  Zoroastris  summi 
dei  (et  Ahura  Mazda  et  Mithra)  saepe  cum  sole  comparentur  *).  Sed  ratio  Zo- 
roastris,  qui  philosojihus  erat  ipsc  et  reformator  vetustioris  religionis  naturalis, 
est  ratio  plane  philosopbica,  quae  ab  opinionibus  rulgi  —  et  quidem  ab  opini- 
onibus  anti(]uissimorum  hominum  haud  paullum  diftcrt.  Noc  dispar  erat  ratio 
reliquarura  Orientis  religionum,  quae  su^s  quaeque  reformatores  iam  dudum 
habuerant. 

Ad  sententiam  nostram  comprobandam  nihil  non  valet  quod  ab  Homero 
ijehofi  numquam  dei  laudibiis  celobratur  (Welcker,  Gr.  Gotterl.  I  p.  413).  Ac 
re  vera  iam  Aristophanos  (Pac.  404  sqq.)  de  nascente  cultu  solis  divino,  qui 
barbarorum  esse  dicitur  {tovtoioi  de  oi  fiuQPaQoi  ■dvovoi  1.  c.  410),  dehortatur. 
Philosophi  vero  graeci,  noinino  Platoiiem,  Pythagoram,  Socratem  soli  divinum 
honorem  iam  attribuerunt  (Woloker,  Gr.  Giitterl.  I  p.  412).  In  litteris  igitur 
votustissimis  Indorum,  Graecorum,  Latinorum  nulla  aut  pauca  saltem  Solis  cul- 
tus  vestigia  inveniuntur.  Quae  cum  ita  sint,  valde  incredibile  mihi  videtur  an- 
tiquissimum  Romanorum  deum   fuisse  Solem. 

Teste  Augustino  (c.  d.  VII,  7)  Varro  molius  sanc  ct,  ut  mihi  quidem  vi- 
detur,  a  vero  non  prorsus  abhorrons,  oensot  lanum  csso  mundum  **),  quo  tamen 
non  caelum  significatum  vult,  ut  apparet  ox  capite  6  comparato  cum  capite  28 
eiusdem  libri,  ubi  Iuj)piter  caelum  esse  ab  eodem  dicitur.  Certe  tamen  testatur 
Macrobius  (Sat.  I,  9,  11)  munduin  et  caelum^  idem  posse  valere  et  recte  for- 
tasso,  quippe  cum  caelum  omnia  fore  amj)looti  vidoatur.  loannes  autem  Ijydus 
(de  mens.  IV,  2)  narrat  V^arrono  auctore  usus  lanuin  a  Tuscis  apj)ellari  caolum 
{ovQavov):    6  ^i  lidftoojv    iv    Tfj  TEoaaQeOHaidPKdTrj  Ttbv  ^eicov  jrQayjudron' 


*)  Apud"  Uomanos  quoqne  actato  postoriori  tantuni  externarum  geiitium  religiones  va- 
lebant,  ut  luppiter  rjuoiiue  Solis  cognoniine  appellaretur,  nam  luppiter  OptiniuK  Muximus 
Sr>l  in  iuscript.   97   Willnianns  est. 

**)  Quod  indicium  ter  repetitur:  Janiis  if/itiir  —  —  mundus  est.  Ntimquid  crgo  ad 
mundum,  qni  lunus  esf,  initia  rcrum  pcrfitnni  —  —  ?  —  lunn,  id  cst  mundn^  solam  ini- 
tiorum  triburr'int  potcstatcm. 


Dfi  iauo  summo  Komanorum  deo.  ^  ' 

q)rjOiv.  airrov  jmQd  fiovnK<nn  ovQnvov  *)  Xiyendai  uai  §q)OQov  Jidnijc;  :TQd^£ojc;. 
Nomen  igitur  ipsum  lani  idem  atque  oaelum  significare  hoc  Varronis  testimo- 
nio  aliquid  etiam  firmatur. 

Ac  re  vera  caelum  rerum  omnium  ad  deum  summum  significandum  aptis- 
aimum  est,  multoque  soli  est  praeferendus  "idfim/is  rt  n  dominliis  tiosfris  aJ- 
tissimiis  omnia  cinffetis  cf  i-oermis  eaeli  nmiple.iiis.  ijui  idem.  aefher  **J  ro- 
rafur"  (Cie.  N.  D.  11  §  101),  qui  idem  fere  est  atque  "extimus  (caelestis  orbis), 
(jui  reliquos  omnes  complectitur,  summus  ipse  deus,  arcens  et  continens  ceteros" 
(Somn.  Scip.  XVII  (IV).  —  Nec  mirum  hominibus  antiquissimis  admirabilem 
eaeli  ornatum  visum  esse,  i/uo  spectaculo  niliil  pote.ff  ailmirahiliHS  esse,  tiihil 
pulchrius"  (N.  D.  II  §  104).  "Admirahilis  efiam  visa  esf  caeli  consfanfia, 
ijuam  ociilis  assidite  ridemus  sive  iilla  mutafione  aiif  rarietafe".  faehira  igitur 
ipsum  et  lumc  tantum  caeli  ornatum  pro  deo  facile  hal)ebant  prisci  iUi  homines, 
qui  remota  subtihtate  philosojihandi  oculis  contemplarentur  pulchritudinem  renmi 
caelestium.  Tali  condicioni  aptissima  et  dignissima  videntur  haoc  fluripidis 
verba,  e.\  graeco  in  latinum  (a  Oicerone)  conversa  (K.   D.  II  §  65): 

Vides  suhlime  fiisum,  immoderafum  aefhera, 
qui  fhiero  ferram  c/rcumiecfu  amplvcfifur? 
JIuiic  sunimum   hahefo  d/rom  ***J,   —    — 

His  congruenter  OvQavoc;  apud  Graecos  j^rimus  totum  i'exisse  munihim  di- 
citur.  Ab  liis  enim  verbis  exorditur  Hibliotlieca  Ajiollodori:  OvQnvuc;  JTQoiro^ 
ToO  jmiTog  edvvdoTtjne  Konfiov.  Quin  ctiam  iu  hymnis  Hebraeorum  oadem 
caelorum  vis  celebratur  (ps.  19):  "Coeli  enarrant  gloriam  dei  et  openi  manuum 
eius  annunciat  firmamentum  —  —  -  Sermo  et  verba  cflclorum  non  eiusmodi 
sunt  quae  non  audiantur.  In  oninem  terram  exit  sonus  eorum  et  in  fines  or- 
bis  terrae  verba  eorum". 

Ipsa  igitur  nomina  deorum  superoruin  <!t  litterarum  monumenta  complurium 
gentium  caehim    docent   antiquissimis  quidem    teraporibus  pro  deo  esse  habitum. 


*)  Nomcn  tuscum    Ani    fuissc    demonstravit   Deecke  (Etr.   Forscli.   IV   p.  25  sqij  ),   ut 
Uni  est    luno. 

**)   In   cosmog<tiii<'ls    scriptis    Tuscorum    aetiier   i.   c.   caelum   candens    jn-inutrdium   esse, 
unde  niure  et  terra  exstiterint.   perliiitetur   '  1'rellei-.   K.    M.  ■*    I    y.   172'. 

***)   Hi   vei-sus  fabulae  deperditae  apud   Stob.,   Ecl.    I.   3,  2    leguntur:     6iMg    TOI'   VifOV 
Tovd'  aMEiijot'  (jUdtQa  uai  yfjV  niiJi§  i-^ofi)'  iygat^  —  —  rord'  i)yov  Itedv. 
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—  lanuni  caehim  rppi'ae8<>ntassp  forma  quo()UP  tpmpli  eius  indicat,  quod  arcus 
vpI  fornix  erat  —  quao  fornix  imafjo  capli  niihi  videtur  fuissp,  ut  pro  caelo  et 
germanice  Ilh)iiiirls>/iiriil/>r  et  supthice  himhihralf  dicitur.  Recte  igitur,  opinor, 
Deecke  (Etr.  Forsch.  11  p.  125  sq.)  Tanum  esse  deum  cnrli  statuit.  Falso  ta- 
men  putat  lanum  idem  atquc  transitum  pssp  pt  ptiam  ppr  se  a  ]>rincipio 
fornicem  vel  arcum  significasse,  nam  fornix  vel  arcus  est  imaoro  sola  cacli  *), 
non  ipsa  interpretatio  nominis  Tani. 

Cetcrum  a  rationc  nostra  alicnum  iiou  est,  quod  a  Varrone  (1.  1.  Y, 
57)  princijjes  dei  romanorum  Caehim  ct  Terra  nominantur.  Paulo  infra 
(§  58)  ita  pergit  idem:  Trrra  niini  rt  Carlinii,  iit  Snmothfiriim  iti/tia  iJn- 
rrtit,  sinit  Dri  Mnijiii,  ()ui  iidcm  siint  at(|Up  Saniothracum  iJeoi  dvvuToi.  qui 
in  autfuruni  libris  ilrirri  jmtrs  scribuntur  —  nam  sic  concinnitatis  causa  lego, 
ut  inter  se  respondeant  fieoi  dvvaToi  ct  ilrirri  potrs,  ])raesertim  cum  codiccs 
ilri  i/iii  (sec.  Miill.)  habeant  —  qiiod  a  forma  ilrirri  magnoj)ere  admodum  non 
abhorret. 

T7t  Yarro  ("aelum  ct  'rcrram  ))rinci]>ps  essc  dcos  dixit,  ita  Caelo,  ut  animac, 
))rincipatum  dctulit  (1.  c.  i;  59).  Cum  vero  idcm  (1.  1.  Y,  34)  Tanum  ])riuci- 
j)pm  **)  deum  nominat,  iam  sP()uitur,  iit  lanus.  si  deus  sit  jirinceps,  idpm  atqiic 
Caclum  sit. 

Xemo  Tjatinorum  ])oeta  inda^^ationcm  initiorum  ct  tanujuam  scminum,  uudc 
sint  omnia  orta,  gpnerata,  concreta  (•arminibiis  illustrarp  aut  deoriim  jiropagines 
ordine  cnarrare  conatus  est.  Attamen  ct  px  saeris  caerimoniisque  et  ex  dictis 
scriptorum  veterum  raris  conchidere  licet,  lanum  omnium  deoruin  fuisse  primum. 
(Jiiare  omniiim  renim  auctor  ct  j^rocreator  cst  habitus,  quem  Septimius  Serenus 
ita  cecinif:  "o  cate  rerum  sator,  o  principiiim  ilcoruin"  (cfr  Prell.  R.  M.  '  1  j). 
171  ann.  2  (>t  Coqua(M  animadv.  ad  Aug-.  c.  d.  VTI  c.  3).  Verus  etiam  italicus 
crat  deus,  "nani  tibi  par  niilhim  Graecia  numpu  habet"  profitetur  Ovidius  (Fast. 
1,  00),  at()ue  iam  antiquissimis  temjioribus  htiius  dei  cultus  iii  Ttalia  lonpe  la- 
t(^(jue  erat  diffusus  (T'rcii.  R.  M.  "  I  p.  IfUi),  Romae()ue  sacra  eius  a  Numa 
sollcmnitcr  instituta  erant  (Liv.  I,  19).  Falso  igitur,  oj)inor,  Deecke  (Etr.  Forsch. 
TT  j).    125  sq.)   lanum  fuisse  d(>um    Tuscorum   j)roprium  et  c  Tuscis  a  Romanis 


*i  Cfr  Preller,  Riiin.   Mytli.   ■'   I.  p.   1G8. 
**J   Dchiiic    quiutuH   Qiiin/itif!  et  »iv  deiuceps  iisque  ad  Itirenibrem  a  iiumero.     Ad  lios 
(jui  additi.  prior  a  principe  deo   Iiinwiriun  appellatus. 
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susceptum  *)  censuit  —  quod  saltem  idem  fere  est  atque  statuere  Romanos  a 
principio  sine  deis  et  religione  fuisse.  Quam  ob  rem  et  Jordan  (Prell.  Rom. 
Myth.  ^  I  p.  166  ann.  iJ)  et  Mommsen  (Miinzw.  185)  summo  iure  hanc  opi- 
nionem  graviter  impugnaverunt  et  reiecerunt,  hic  etiam  aflirmans  lanum  certo 
e^se  italicum  deum  et,  quod  diiudicari  possit,  etiani  ronianum. 

Praeterea  verisimile  admoduni  non  est  Roraanos  deo  peregrino  deos  dome- 
sticos  otnnes  postposuisse,  nani  cum  (Jicero  (N.  D.  II  c  27)  eos  principem  in 
sacriticando  lanum  esse  voluisse  narrat,  a  maioribus  ultimae  memoriae  traditum 
morem,  cuius  causam  indicare  studet,  sine  dubio  coramemoi'at,  male  tamen  anti- 
quum  interpretatus  morem,  ut  si  in  omnibus  rebus  i:im  haberent  majcimum 
prima  ct  ejtrema. 

yimplicissima  vero  huius  moris  haec  causa  fuisse  videtur:  quia  lanus  a  primo 
deus  fuerat  ])rinceps,  ideo,  ne  summum  deum  umquam  negligere  viderentur,  ei 
prirao  sacriticarc,  anti(]uissimum  morem  identideni  servantes,  perseverabant.  Mala 
enini  interpretatione  sola  lanum  initiorum  deum  esse  factum  existimo.  Praeterea 
alii  **)  aliter  hanc  eonsuetudinem,  cuius  Martialis  ipioque  mentionem  facit  (X, 
^8i:  (jiiriii  priiiiinii    rota  prrccnqnr  rocant,  sunt  interpretati. 

Ovidius  eiiim  (Fast.  I,    171   sqq.)  prorsus  aliam  cHusam  |)erhibet: 

—    —   riir  quamrin  aliorum    nitmina  placem, 
lanr^  tibi  primuni   furu   mrrumqur  fcro'^ 
iit  2><isiiif<  aditum  jirr  mr,  qui  fimina  srrro, 
ad  quoscumqiie   roles,  iuquit,  ha/jcrr  ilcos. 

Hic  igitur  idem  mos  eo  declaratur.  quod  ])er  lanuni  quasi  aditus  ceteris 
praebetur  deis.  (Him  Ovidio  consentit  Arnobius,  (pii  (adv.  nat.  III,  :29)  scribit: 
qucm  (lanum)  in  cunrtis  untcponitis  prccibas  rt  riain  robis  pamJcrc  ilcorum 
ad  audieidiam  creditis.  Neque  aliter  reiu  explicat  Macrobius  (8at.  I,  9,  9), 
apud  quera  haec  legimus:  inrorariqur  primuin  (lanuni  volunt),  riim  alicui  deo 
rcs  dirina  celebratur,  ut  pcr  cam  patcat  ad  illum,  cui  immolatur  a^cessus, 
quasi  preces  suppiicum  per  portus  suus  ad  ihos   ipse  trmismittat. 

*)  Sed  iam  al)  iiiitio  Homani  Diagnoj^ei-e  :ivei'sati  siint,  ne  perejtriua  suscipereiit  reli- 
giouis  sacra,  ut  I.ivius  [\,  7,  15)  de  sacris  Uerculis  couiineinorat :  Haec  /uin  sncrii  llimmhis 
una  tx  oninihus  pereijrinu  susrepif,  ac  vere  de  reliji^ioiie  llomanoi-um  aniinadvertit  M<uninseu 
(Kom.  Gescli.  "  p.  178:  "iin  (irossen  und  (ianzen  ist  die  riiiiiisclie  Heligiou  eine  orjfaniwlie 
Scliiipfunff  des   Volltes". 

**)  Vid    Kest.  p.  o2   s    v.  ctiaos,  i:ui  jirimn  suppliruhunl  reluf  purcnti. 
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8.  Liiido. 


Sed  valdo  obscurus  iam  anticiuis  fuit  principatus  lani  —  ut  par  est  — 
quippe  cum  luppiter  princeps  illis  ipsis  temporibus  haberetur,  diversitatem  tem- 
porum  non  considerantibus.  Difficultates  igitur  haud  exiguas  interpretibus  et 
antiquioris  et  recentioris  aetatis  praebuit  quaestio  illa,  quid  inter  potestatem 
lani  et  lovis  interesset,  nam  horum  deonim  vim  et  potestatem  secernere  plane 
non  potuerunt  antiqui,  ut  ex  Augustini  c.  d.  VII  c.  '9  et  10  patet.  Necjue 
eo  internoscuntur  lanus  et  lupjjiter,  quod  penes  lanum  j)rimordiorum  [)otestas, 
penes  lovem  causarum  esse  dicitur  (1.  c,  c.  10),  necjue  inest  (juid  solidi  aut 
certi  in  resjM)nso  illo  Varronis  acutissimi  ct  doctissimi  viri  (Aug.  c.  d.  VII,  9): 
2>en('S  laniim  siint  prima,  pmvs  lovem  summu  —  artificiosa  enim  et  vilis  est 
interpretatio  ista. 

Ac  re  vera  universac^  rei  summa  in  eo  vertitur,  (piod  de  dignitatc.Iovis, 
inferiori  aetate  dci  tonantis  (vid.  Decckc,  Ktr.  Forsclu  If  j).  iilG),  nc  (juidquam 
detraheretur,  timuenmt.  Cuius  dei  honoris  cui'a  (!t  sollicitudinc  atlccti  et  a  reeta 
via  abducti,  vcra  dv  lano  statucre  n^Mjuc  voluerunt  neque  j^otuerunt.  Nam  ijjse 
Augustinus  "(lcinde,  in(juit,  (|uacr(i,  (|ucin  iam  locum  int(U'  deos  huic  tribuant 
lovi,  si   lanus  cst  mundus"  (1.  c.   VII,  9). 

Kcs  vcro  facile  diiudicari  jjotest,  si  consideremus  historica,  ut  aiunt,  aetate 
|)rin('ipatuni  iiit(-r  de(js  obtinuis.se  lovcin,  j)roethnica  vero  aetate  lanuni  suuimum 
habuissc  inijMuiuni.  Quid,  (juod  laiius  ip.sc  inferiorcui  cssc  lovciu  |)ionuntiat 
h()(\  vcrsu  ()vi(haiio  (Fast.   I,    l:2()): 

—    /V,  redit  ofjieio   hqiiiitcr  ijise   meo. 

¥,x  antiquissima  aetatc  repctciidum  (>sse  lanum  cultumque  eius  luvenalis  quoque 
docet  (Sat.  VI,  .'i9o),  ciiui  lanus  rn^//Vy/^/.s-,s/wrs  dicitur  deus.  Xeque  auctoritas  eius 
'd€'0  plane  nulla  est,  (juod  seriptor  est  jiosterioris  actatis,  nam  nihil  omnino  imj^edit, 
(|Uominus  cognitionem  antiquitatis  a  boiiisauctoribus  accejitam  habuerit.  Acjirocerto 
affirniari  jiotcst  luvenaleiu  uoii  niagis  i^iimuin  Tanum  aiitiqiiissimnm  deum  ap- 
pellasse  quam  /intrem,  (juo  cognoiniue  codcni  loco  *)  utitur,  sed  anti(juiores  sequi 
scrij)tores.  Praeterea  ad  iiostraiii  (pio(|Uc  (|iiacstionein  aliquid  valet,  quod  at- 
tcstatiir  Esaias  TcgiK^r  (in  lil)i(),  (jiii  in.scribitiir  Xinives  ocli  Babylons  Kilskrif- 
ter  p.  12()),    (juare   veriia  suecana  in   latina  converto:  "quo  niagis,   iiujuit,  annis 


*)  (lir  iiiilii  iiiiiir.  //iiiicno,  dir,  nnfi'iiiissiiiic    liiruiii, 

irfpoiidc •:  ///'.<,    loiie  initcrf  inaiiiiii  nHii  rneli: 
Xoniie  /(()/(■  et    riicti  liic   itleiu   (leciai-antV 
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progreditur  genus  hominum,  eo  melius  j^rimae  suae  aetafis  tempora  cognoscere 
videtur.  Nam  remotissimam  suam  novissima  cjuaeque  aetas  denudat  vetustatem". 
Certe  enim  recentissima  quaeque  sunt  eorrecta  et  emendata  maxime,  ut  est  apud 
Ciceronem  (Acad.  post.  I  c.  4). 

Testimonia  igitur  illa  quibus  lanus  primus  vel  tempore  vel  dignitate  fuisse 
affirmatur,  non  sera  commenta  habenda  sunt,  etiamsi  apud  scriptores  recentioi^es 
leguntur,  praesertim  cum  hi  in  temporibus  superioribus  cognoscendis  multuni 
versati  esse  possint.  Ac  cum  a  Varrone,  viro  omnis  anticjuitatis  peritissimo  *), 
lanus  princcps  vocetur  deus  (1.  1.  VI,  34),  primus  ccrte  tempore  vel  ordine  liic 
dicitur,  quamquam  attributum  illud  etiam  ad  dignitatem  spectare  jwtest,  nam 
hoc  quoque  sensu  jirinceps  haud  raro  usurpatur  in  sermone  latino. 

lanum  principem  deum  ct  aetate  vel  ordine  et  dignitate  fuisse  existimatum 
enumeratione  (pioque  Varronis,  quu  testc  Augustino  **)  (c.  d.  VII,  -1)  lanus  in- 
ter  deos  selectos  primus  |jonitur,  comprobatur.  lano  vcro  primuni  hic  locuni 
esse  datum,  (piod  omiiium  initiorum  pot(^statem  haberet,  non  est,  cur  credamus 
—  quae  tamen  faliula  satis  multa  muiiera  et  viHa  et  ficta  huic  deo  com|jaravit, 
ut  quod  narrat  Augustinus  (c.  d.  VTI,  il):  mlititm  (qirnf  recijiiendo  scmini 
(1.  c,  c.  3).  Neque  inagis,  credo,  quam  Zevg  lamis  est  dicendus  deus  initiorum, 
nain  quod  dixerunt  poetae  graeci:  tK  J/rifi  tiQ/ojjutoda.  iit  est  apud  Aratum 
(cfr.  etiam  Callim.  lov.  1  sq.  et  Theocr.  id.  XVII,  \)  hoc  a.(]  deum  jMtenfissimum 
spectare  puta.  Quam  ob  rem  haud  aliter  siinili  in  casu  de  laiio  est  statuendum. 
Quem  quidem  deum  Iloratius  (Sat.  II,  6,  :2iJ  s(|.)  non  secus  invocat:  tu  (lane) 
carminis  csto  j)rincij)ium,  (juo  quidem  ex  dicto  lionor  summus  dei  antiquissinii 
ctiamnunc  cernitur,  "uiido  homin(!s  ojwrum  primos  vitaeque  labores"  iiistituere 
solebant,  antiquo  quidem  more  ducti.  —  Ovidius  (juoque  (Fast.  I,  64)  (H>dem 
modo  a  lano  incipit: 

inque  meo  jjrimns  carm,ine  lanns  adesf. 

Quocirca  hac  in  causa  sic  statuo:  quia  a  principio  lanus  summus  est  ha- 
bitus  deus,  ideo  more  maiorum  tradito  in  forniulis  sacris  precibusque  dcis  reliquis 
identidem  j)raeponitur  omnibus.  Neque  aliter  fit  in  vetere  illa  forinula  a  Livio 
(VIII,  9)  servata,   qua   se   Decius  deis  devovet,    nam    primo  hic  quoque  lanus. 


*)  Cfr  Quintiliani  Instit.  X,  1.   -   Augnst.   c.  d.   VL  2  alibi.  —  Cic.  Acad.   I  c    3. 
**)  Cfr  August.  c.   (1.   VI,  9:    Uenique    et    ijise    Varro  comnieniorare  et  enuinerare  deos 
coepit  a  conceptione  hominis,  quorum  numeros  exorsus  est  a  lano. 
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3.  Linde. 


deinde  luppiter  nominatur.  Cum  vero  apud  Macrobium  (Sat.  I,  9,  3)  Xenonem 
scripsisse  legimus  lano  in  sacrificiis  praefationem  ideo  esse  datam,  quod  primus 
templa  deis  et  ritus  instituisset  sacrorum,  haec  vana  esse,  quis  est  quin  videat? 
Interpretatidiicui  autem  iilani  inde  csse  natam,  quod  principatum  in  sacrificiis 
huic  dco  nnti()uissimis  teinporihus  delatun)  |K)steriores  non  inteilexerint,  veri  si- 
millimum  cst.  Variae  if;;itur  illae  et  viles  dc  initiorum  deo  interpretationes 
narratiuncuiae<iue  in  suspicionem  etiam  at(]uc  etiani  sunt  vocandae.  Sed  ad 
tcstimonia,  cx  iitteris  latinis  sumpta,  quihus  confirmatur  sentcntia  nostra  iam 
pcrgannis. 

Nam  a  sententia  nostra  non  abhorret,  quod  apud  Festum  (p.  52)  Chaos 
et  lanus  confcruntur,  ubi  itii  est  scriptum:  "Chaos  appellat  Hesiodus  confusam 
quandam  ab  initio  unitatciii,  hiaiitcin  patentemque  in  profundiim.  Ex  eo  et 
/noMii'  (iracci  ct  nos  hian^  dicimus.  Tndc  lanus  dctracta  aspiratione  nomi- 
natur  idco,  tjnod  /iirrif  Diniiiiim  primii.t:  riii  jirinw  siij>j>licaftatil  irliiti  pa- 
rriiti,  rt  II  1/110  irnim  iimniiini  fartiini,  piitahant  imtium". 

Vi(1cmus  ifjitur  itcruin  antiiiuissimuni  dcum  et  |)arentem  lanum  in  his 
quasi  cosinolofjiac  romaiiac  rcli(|uiis  cdcbravi.  At^pii  non  soliim  apud  Festum 
haec  scutcntia  nobis  occurrit,  ab  Ovidio  cnim  cadem  ab  antiijuis  tradita  narra- 
tur  (Fast.   I,   103): 

mr  (liiiDs  aiitiijai  ----  iiiim  siim  rrs  prisca  —  iorat>ant. 
Quare  noii  cst,  cur  (h^  vetiistatc  summa  hiiiiis  d(>i  dubitcnius.  Chaos  euim  lanus 
ideo,  opiiior,  di^^itur  (juod  fiicrit  oinnium  jirimus  ct  qiiasi  iirincijjium,  unde  oin- 
nia  orta  sint.  Sed  harum  omnium  rerum  formator  ct  ordinator  etiam  est  ha- 
liitus,  nam  etsi  ipse  crat  Chaos  (i.  c.  rudis  et  indigesta  rcrum  moles)  rerum 
omniuin  pertiirbationem  et  confusionem  ex  inordinato  in  ordinem  adduxit  se 
i|)sum  facie  dei  inducns.  Quod  (juidein  Ovidius  non  multo  aliter  enarrat  (F^ast. 
I,   105  s(j(j.): 

liiiidas  hir  iirr  rt,  ijiiiir  tria  rorjiora   irstaiit, 

if/nis,  Hqiiar,  trlJus,   nnus  iirervus  vrant, 

iit  srtnrJ  liarr  rrrutn   secessit  lite  suaruni 

iiiijue  iioras  aliiit   massa  soliita  ilomos: 

Jlamtna  jirtit   uituni,  jtroprior  lorus  arra  npit, 

srilrriint    tlirilio    frrril  frrflimi/iir    solo. 

fiinr  ri/o,  ijiii  furram   ijlolius  rf  sinr  iinuijine  molrs, 

in  faciem  rcdii  dignaque  meinhra  deo. 
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ni4tie  qunque  (confusae  quondam  twta  parva  figurae) 
ante  quod  est  in  me  posfque,  videtur  iilem.   — 

lanus  vpro  creator  mundi  ab  antiquis  esse  habitus  multis  aliis  seriptorum 
latinorum  testimoniis  etiam  luoulentius  affirmatur.  Macrobius  enim  (Sat.  I,  9, 
14)  tradit  Mareum  Messalam,  anno  urbis  DCCI  consulem  et  jxm-  annos  (juin- 
qua^inta  quinque  au^urem,  de  lano  librum  ita  incepisse:  Qui  eiincta  fingit 
eademque  regit.,  aqnae  terrneque  rim  ae  nafuram  (/rareni  atque  jrrovam  in 
profunilum  (Vlahentem  iqnis  afquc  animae  Jercm  in  iumensum  suJilimi-  /iiffi- 
entem,  eopuJavit  eirrunuiato  eneJo:  quae  ris  caeJi  marime  duns  ris  dispares 
eonJii/arif. 

Ita  mundi  creationem  })pr  lanum  effectam  descripsit  is,  (jui  i]iso  munere 
suo  plus  dimidio  seculo  ad  res  divinas  Romanorum  cojjnoscendas  (wene  cojrpi-etur. 
Qiiare  eum  doctrinam  sacerdotum  vere  romanam  protulisse  non  est  incredibile, 
nam  aliunde  eam  esse  sumptam  vix  demonstrari  posse  credo,  (]uamquam  ita 
atatuit  Zander  (1.  c.  p.  58):  "In  his  cum  alia  philosophorum  inventa  tum  stoica 
quaedam  secutus  est".  Sed  monendus  est  et  a  philosophis  omnino  et  maxime 
a  Stoiois  lovem  non  lanum  mundi  creatorem  et  giibernatorem  esse  existimatum. 
Nam  apud  Senecam  (Xat.  Quaest.  II,  45)  ut  unum  e  multis  atteram  exemplum, 
haec  legimus;  —  —  —  eundem  quem  nos  lorem-  inteJJef/unf,  reetorem  eusto- 
demqve  unirersi.  animum  w'  spirHum  mundi,  operis  huius  dominum  et  nrti- 
ficem.  —  De  lano  vero,  creatore  et  rectore  universi,  nihil  philosophos  comme- 
moravisse,  non  est  mirum,  quippe  cum  de  deis  praeteritarura  aetatum  disserendi 
vulgo  non  esset  causa.  Magis  vero  poetae  hac  sacerdotum  doctrina  delectati 
videntur;  quare  eam  vere  romanam  *)  et  quasi  ex  intimis  religionis  romanae 
penetralibus  ductam  puto.  Nam  poetae  et  recentissimi  et  antiquissimi  idem 
de  lano  praedicarunt.  Neque  enim  scriptores  inferioris  aetatis  memoriam  an- 
tiquissimi  dei  plane  dejwsuerunt:  luvenalem  exempli  causa  nomino.  Immo 
vero  Martialis  quoque  (X,  28,  1)  lanum  annorum  mundique  sntorem  etiam- 
tunc  appellat.  —  Se{)timius  Serenus  denique,  poeta  multx)  infi^ioris  aetatis,  ita 
lani  naturam  et  munera  depingit,  vetera  novis  commiscens: 


*)  lam  Cicero  (X.  D.  III  §  43)  recte  iudicavit  foiites  romanos  rationibus  Stoicorum 
esse  praefereiidos :  iloeeho,  in<juit,  meliora  trn-  ilidifis.^ie  de  colendis  dis  imniortalibus  iure 
vonfijiciio  et  niaiorvm  niore  lapedunculis  iis,  guas  Nunia  reliqiiit,  tle  qtiibus  in  ilUi  oureola 
oratiunculii  diiit  Lfelius,  quam  rationibus  Stoicoruvi. 
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lanc  pater,  latir  tiirns,  Diiii'  hircp.s,  hiformis, 
0  rati-  reriim  satiir,  o  priinipium  ileoriim.  — 
rui  iTsrrata   miii/iiint  aiirrii  rlaiistra   mandi. 

Itaque  a  scriptoribus  pleriscjue  lanum  ut  rerura  omnium  auctorem  et  pi-ooreato- 
rem  eelebrari  vidimus,  immo  vero  auetor  vel  parens  deoruni  i|)sorum  dicitiu"  - 
id  quod  iiritiripiiim  ilroriim  mihi  videtur  sifjnificare,  adiuncta  tamen  significa- 
ticme  priiirrps  vel  rapiit  ilroriim  non  {)lane  exclusa;  praeterea  apud  Augustinum 
(c.  d.  YII,  28)  rapiit  ilronini  lanus  aperto  dicitur.  Legimus  enim  !oco  laudato: 
Quiil  r.s/  rrf/o,  qiioil  (firitiir,  riipiit  ilroriim  lariu.s,  riipiit  ilrarum  Trllus,  —  sic 
enim  constituerat  Varro. 

Atqui  non  solum  apud  scriptores  recentiores  rreatoris  cognomen  lano  tri- 
l)uitur,  sed  etiam  in  anticiuissiniis  jioesis  romanae  reliquiis  vel  in  carminibus 
Salioruiu;  pb'ri(iue  cnim  buius  carminis  ('(litores  vel  i'estauratores  in  verbis  dej)er- 
ditis  loci  Vfirroniaui  (i.  1.  VII,  2(5)  plauc  idem  de  lano  affirmari  ac  invenisse 
crediderunt  *). 

Spretis  vero  ac  repudiatis  vauis  illis  loci  i-estituendi  conatibus,  restant  ta- 
men  in  carmine  Saiiari  verba  idcm  significantia  —  quae  ad  lanum  rcferri  de- 
bent  —  meliustjue  (^onfinnata.  Nani  apud  Festum  p.  122  liaec  lcguntur:  — 
rt  iii  rarmine  Saliari  Ceras  matius  intelliifitur  rreator  honus.  Nam  si  con- 
si(lei'(>uius  Salios  sacerdotes  etiam  ad  lanuni  cancndum  institutos  fuisse,  ut  te- 
statur  loannes  livdus  (dc  inens.  IV,  2);  diHtkuidfKa  jrgvrdveic^  ttqiio  toTi  Nov/id 
robg  uaXov/[it'vovQ,  2'«^/r>(it;  oQiodijvai  (j>anit'  vfivodiTao,  tov  ''lavijv  KOTa  tov  tojv 
ItuAikcjv  fit/vcjv  dgidfiov.ft  tcstimonia  scriptoruin  iam  supra  enumerata,  quibus  etiam 
atque  etiam  lanus  creator  esse  confirmatur,  annumeremus,  iam  eo  verisimile  fit 
lanum  etiam  in  carniine  Salioruni  rrrum  maiiiim  i.  e.  bouum  creatorem  fuisse  appel- 
latum,  atque  hae(;  ipsa   verba  (cerum  manum)  ad  lanum  solum  eodem  in  carmine 


*)  E  codicis  Floreiitini  reliiiuiis:  DW  MISCEHUSKS  DUN  lANUSUE  iam  Corssen 
haec  restuit  verba:  Dtiotiys  Ceriises,  iJutDis  lutius:  Bimus  inalor,  homis  latius  (Cfr  Beitr. 
zur  It.  Sprachk.  p.  351  —  Aussjir.  I.  p.  '2'2!t  anii.  et  p.  473).  Bergk,  Op.  1  p.  485: 
lanitos  laties:  duonns  rerus  cs,  Taties.  -  Harel,  ile  Saturn.  lat.  versu  p.  410  legit:  diionus 
Ceruses,  Jurdati  rerii  (Krit.  Keitr.  p.  "2'24):  ihionus  cerus  cs,  duonus  Iiimis,  —  sed  cum 
ex  ipso  oratiouis  coiitextu  pateat,  liic  noii  versus  aut  versuum  partes  esse  quaereiidas  sed 
tantummodo  singula  verba,  inter  s  et  r  variantia,  plane  falsa  existimauda  sunt  ista  de  lano 
indicia,  praesertiin  eum  vix  unum  verbura  ad  loci  sententiam  conveniat,  quamquam  ad  rem 
propositam  illustrandam  quam  maxime  valereut  versus  illi,  largi  enim  reditus  mythologiae 
saltem  inde  redundarent. 
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spectasse,  nam  nisi  sacerdotes  ipsius  lano  creatoris  personam  tribuissent,  quis  tandem 
tribuisset?     Hoc  ex  fonte  credibile  est  poetas  posteriores  doctrinam  suam  repetivisse. 

Cerus  vero,  quod  vocabulum  Festus  idem  atque  creatorem  significare  ait, 
ad  radicem  qer  agere  perbene  referri  potest,  sanscr.  kar^  quae  etiam  occurrit 
in  gr.  Kq6vo^,  cui  forraae  respondet  scr.  Krdnds  agens,  sedulus,  studiosus  (cfr 
Brugmann,  Grundr.  d.  vgl.  Gr.  p.   142  sq.). 

Nomina,  quae  sunt  cerus  et  Cer-es,  cognata  esse  cum  Corsseno  *)  existimo,  et 
idem  fere  significant.  Cerus  igitur  creator  est  et  Cercs  quasi  dea  creationis  (perpe- 
tuae);  mediam  radicis  formam  utraque  prabet  vox,  dum  cognatae  vocas  cr-e-are, 
cr-Q-a-tor,  cr-c-scere  cet.  levissimam  habent  formam.  Vocem  vero,  quae  est  cerus: 
creator,  cum  voce  illa,  quae  est  cerrus  vel  cerus  (e.  gr.  in  ceri-monia)  :>  'cersus, 
umbr.  Qerfus,  unde  adj.  qerfius,  osc.  kerri  [kerriiaf,  kerriiui,  kerniis,  quae  epi- 
theta  deis  adduntur  (tab.  Agn.)],  cognatam  esse  non  credo,  ut  vult  Br^al  (Md- 
moire  de  la  Soci6te  de  Lingu.  IV  p.  142  et  Dict.  etym.  lat.  s.  v.).  CemiiS 
enim  idem  atque  genius  vel  daijucov  est,  bonus  malusve  **)  (cfr  lat.  cerritus  = 
(malo)  genio  affectus),  quare  cerrus  (>  *cer-8U8)  potius  cum  dea  graecorum,  quae 
est  KtjQ,  dea  mortis  —  cui  voci  cognata  sunt  verba  utjQalvcj  nocere  et  aKrjQioa 
inviolatus  (cfr  Corssen,  Ausspr.  '  I  p.  403  et  521   sq.)  —  conferendum  puto. 

Derivatio  autem  nostra  e  radice  qer  etiam  interpretatione  Festi  (p.  122) 
confirmatur:  in  carminc  Saliari  cerus  mantis  intelligitur  creator  bonus,  —  quae 
interpretatio  cur  in  dubitationem  vocetur,  non  intelligo;  quare  Buecheler  (cfr 
Preller,  Rom.  Myth.  '  I  p.  79  ann.  2)  cerum  idem  esse  atque  cerrum  i.  e.  ge- 
nium  non  recte  statuisse  mihi  videtur,  praesertim  cum  ipsa  significatio  (genius) 
a  carmine  adeo  antiquo  quam  alienissima  est,  nam  deus  summus  genius  vix 
umquam  est  appellatus,  quod  nomen  magis  ad  deos  minorum  gentium  (Geister 
und  Damonen,  vid.  Preller,  1.  c.  p.  75)  convenit,  omnis  enim  illa  geniorum 
ratio  aetatis  multo  posterioris  sit,  est  necesse.  Nam  incertae  illae  et  vagae  ge- 
niorum  definitiones  Varronis  ***)  apud  Augustinum  (c.  d.  VII,  1 3)  non  ab  an- 


*)  Ausspr.  '  I  p.  229  ann.   —  Quae  contradixit  Zander  (1.  c.  p.  25)  facile  toUuntur, 
cum  et  versus  ille  Saturnius  et  vox  ipsa  rervs  illo  loco  coniecturae   (falsae)  debeantur. 

**)  Cfr  Serv.  V.  Aen.  743:    cum  nascimur  duos  genios  sortimur.     Unus  est  qui  hor- 
iatur  ad  bona,  alter  qui  depravat  ad  maln. 

***)  Quid  est  genius?     Deus  cst,  inquit,  qui  pracpositus  est  ac  vim  hahet  omnium  rerum 

gignendarum. alio  loco  genium  dieit  esse  vniuscuiunque  animum  rationalem  et  ideo 

esse  singulos  singulorum:  talem  autem  mundi  animum  Deum  esse,  ad  hoc  idem  utique  revocat, 

ut  ttimquam    unirersalis   genius    ipsc    mundi    aninius  esse  credatur.     Unde  pantheismi,  qni 

Lmids  Univ.  Arsakrift.     Tom.  XXVII.  4 


26  8.  Linde. 

tiquissimis  et  carminis  Saliaris  temporibus  sunt  repetendae,  sed  simpliciter  e 
Stoicorum  ratione  (Preller,  1.  c.  77),  quam  plane  redolent,  ducendae;  atque  veri 
similliraum  est  hanc  doctrinam  totam  a  stoicis,  si  non  inventam,  at  explicatam 
tamen  et  conformatam  esse  ad  rationem  eorum,  qui  omnem  vim  divinam  in  uni- 
versa  natura  sitam  esse  censeant. 

lanum  autem  in  carmine  Saliorum  creatorem  appellatum  esse  minime  est 
mirum,  nam  alii  quoque  gentium  indogermanicarum  dei  summi  partes  creatoris 
agunt  (cfr  librum  meum:  Indog.  h.  g.  p.  53  sq.  et  p.  68).  Immo  etiam  ut 
deus  sui  potens  in  carminibus  vedicis  Dhdtar  (i.  e.  creator)  inducitur,  e.  gr. 
VII,  35,  3,  itaque  persaepo  in  libro  decimo  hymnorum  vedicorum  fit,  ubi  ta- 
men  dhdfa  ad  Varunum,  qui  mundum  creavit,  ita  referri  potest,  ut  pro  deo 
ipso  cognomen  eius  sit  {wsitum.  Nam  croator  (dliatar)  et  Varuna  idem  possunt 
valere.  —  Eodem  modo  Kgovog  (i.  e.  creator)  deus  sui  iuris  factus  esse  potest. 
Kqovos  enim  cognomen  dei  summi  a  principio  facile  fuit,  cum  OvQavog  a  Graecis 
KQovog  vel  creator  etiam  nominari  potuerit. 

Litterarum  latinarum  igitur  monumenta  ct  antiquiora  et  recentiora  laudibus 
creatoris  lanum,  licet  parce  fiat,  ornant.  Sed  qui  mundum  creasse  cogitetur, 
is  etiam  regnator  et  gubernator  mundi  habeatur,  prope  est  necesse.  Quae  qui- 
dem  ratio  in  omnibus  fere  religionibus,  quod  sciam,  valet.  Atque  ita  quidem 
esse  in  religione  Indorum  iam  antea  ostendi  in  libro  illo,  quem  inscripsi  Indo- 
germanernas  hogste  gud,  p.  54.  Quocirca  eandem  rationem  religionis  Roma- 
norum  esse  iam  per  se  crcdibile  est,  lanumqun  fuisse  deum,  qui  totum  mun- 
dum  adrainistraret.  In  reliquiis  vero  carminis  Saharis,  cuius  plus  duo  vix  re- 
stant  versus  integri,  nihii  de  lano  raundi  gubernatore  traditura  esse,  non  est 
quod  valde  rairemur,  quaraquam  ne  hanc  quidera  sententiam  carminis  Saliaris 
suraraae  repugnare  mox  videbimus.  Sed  primum  afferemus  locos  scriptorura, 
quos  lanum  mundi  gubernatorem  celebraro  cognitos  habemus. 

Ut  a  Tuscis  auctore  Varrone  (loann.  Lyd.  de  mens.  IV,  2)  Sq>OQoa  jrdatjo 
jTQa^ecijg  lanus  habebatur,  ita  etiam  a  Romanis  cmida  regerc  credebatur.  Mes- 
salla  enim,  cuius  iara  mentionem  fecimus,  apud  Macrobium  (Sat.  I,  9,  14)  de 
lano  liberrime  profitetur:  Qui  cuncta  fingit  eademque  regit;  hic  igitur  omniura 
rerum  auctor  harum  ipsarum  rerum  gubernator  et  moderator  esse  etiam  dicitur. 


Tocatur,  conclusionem  exprompait    Augustiiius:    nam  si,  inquit,  mtinis  genius  Deus  et  omnis 
viri  animus  genius,  sequitur,  ut  sit  omnis  viri  animus  I)eus. 
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Ovidius  quoque,  qui  copiosius    ceteris    creationem  mundi  descripgit,  copiosissime 
etiam  conservandi  munus  lani  enarrat  (Fast.  I,  117  eqq.): 

quicquid  ulique  vides,  caelum,  mare,  nubila,  terras: 

omnia  sunt  nostra  clausa  patentque  manu. 
me  penes  est  imum  vasti  custodia  mundi, 

et  ius  vertendi  cardinis  omne  meum  est. 
cum  lihuit  Pacem  placidis  emittere  tectis, 

lihera  per  tutas  amhulat  illa  vias: 
sanguine  letifero  totus  miscehitur  orhis, 

ni  teneant  rigidae  condita  bella  serae. 
praesideo  foribus  caeli  cum  mitihus  Horis; 

it,  redit  officio  luppiter  ipse  meo. 

Gubernatorem  mundi  lanum  in  theologria  romana  celebrari  loci  quidem 
allati  confirmant.  Quam  certe  opinionem  ab  hominibus  ultimae  memoriae  alie- 
nam  non  fuisse  ex  eo  intelligitur,  quod  Saliorum  quoque  antiquissimis  cartni- 
nihus  deorum  deus  canitur  lanus,  ut  est  apud  Macrobium  (Saturn.  I,  9,  14); 
ac  si  princeps  deus  est  (Varr.  1.  1.  VI,  34)  et  procreator  mundi,  iam  inde  sequi 
debet,  ut  opus  suum  regere  existimetur,  praesertim  si  nemo  deorum  ei  par  sit  aut 
Buperior.  Ipse  ille  versus  carminis  Saliaris,  ubi  lanus  deus  deorum  canitur,  etsi 
non  plane  integer,  a  Varrone  (1.  1.  VII,  27)  servatus  est: 

Divum  empta  cante,  divum  deo  supplicante. 

Zander  tamen  praeiudicata  opinione  occupatus  hoc  aperte  dictum  Macrobi  (cui 
vel  omnis  cognitio  carminis  Saliaris  non  est  abiudicanda),  —  quod  paene  repetitur 
1.  c.  §  16:  (lanum)  patrem  (invocamus)  quasi  deorum  deum  —  in  suspicionem 
vocavit,  contendens  'deorum  deum'  et  forraa  et  significatione  a  carmine  Saliorum  esse 
alienum  (1.  c.  54  sqq.).  Formas  enim  traditas  recentiores  esse,  quam  quae  ferri 
possint,  arbitratur.  At  genitivi  forma  divum  non  est  exagitanda,  nam  ratione  scri- 
bendi  excepta  ab  antiquissima  forma  deivom  nihil  fere  differt,  quod  tamen  mendum 
facile  est  scribae  "■).  Forma  autem  deo  me  iudice  multo  minus  dubitationis 
praebet  quam  immanissima    forma  deous  **)  (i.  e.  diei),  quam  substitutam  vult. 


*)  Cfr  Varr.  1.  1.  V,  65,  ubl  in  versu  Enniano:    Diiomque  hominumqui  pater  rex  co- 
dioes  praebent  diium. . 

**)  Hanc  formam   fictam    formis    dious  et  diu^  (p.  31)  exaequat,  sed  cur  dius  dious  per 
synezesin  sine  circuitione  legere  non  est  fas,  ut  Plautinum  diu? 
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Praeterea,  etiamsi  antiqui  formas,  quales  sunt  deivos,  divus,  praecipue  usurparint, 
vix  poetico  sermoni  —  ne  antiquissimo  quidem  —  forma  levior  deus  *)  (cfr 
etiam  Henry,  grammaire  comp.  lat.  et  gr.  p.  48  ann.)  est  abiudicanda,  prae- 
sertim  cum  formarum  verborumve  vetustatem  accuratissime  persequi  non  possi- 
mus.  Ac  revera  in  antiquissimis  linguarum  reliquiis  formae,  quae  recentiores 
esse  videntur,  saepe  inveniuntur,  ut  in  carminibus  vedicis  haud  raro  fit. 

Jordan  vero  (Krit.  Beitr.  p.  222)  et  ceteri  critici  providi  cautique  a  sacris 
reliquiis  manus  abstinuerunt  atque,  ut  decet,  immutatas  reliquerunt  voces  quidem 
divom  deo.  Ac  cum  liic  versus  carminis  Saliorum  quasi  fundamentum  sit  quae- 
stionis  nostrae,  scripturam  codicum  gravius  defendam,  praesertim  si  et  res  et 
formae  recte  se  habent.  Praeterea  iam  per  se  apparet  pluris  esse  existimandam 
auctoritatem  codicum  quam  arbitrium  criticorum.  —  Jordano  tamen  grammatica 
illa  figura  'deus  deorum'  mira  est  visa,  quam  male  ita  interpretatur:  der  Gott 
aus  der  Zahl  der  ungezahlten  Himmlischen,  reiciens  sensum  quasi  a  natura 
datum,  quo  idem  haec  formula  valeret  atque  fiaoUevg  paaiAeov  graeci  sermo- 
nis,  cum  Homerico  illo  dla  dedcov  confert. 

Sed  de  integritate  huius  grammaticae  figurae  in  latino  sermone  non  est 
dubitandura.  Optime  enim  se  habet  illud  'deus  deorum'.  Est  figura  plane 
indogermanica  —  occidentis  et  orientis  aeque  propria,  nam  in  linguis  latina  et 
graeca  non  minus  quam  in  sanscrita  et  persica  frequentatur.  Immo  etiam  in 
hymnis  vedicis  haec  loquendi  fornmla  obvia  est,  nam  devo  deva-num  compluri- 
bus  locis  legitur,  e.  gr.  RV.  I,  31,  1;  68,  2;  94,  13.  In  inscriptionibus  per- 
sicis  consimilis  figura  iterum  atque  iterum  repetitur:  khshayathiya  Jchshdyathiy- 
andm  i.  e.  rex  regum  (vid.  Spiegel,  Altpers.  Keilinschr.  p.  2,  42,  46,  48  cet.). 
Ab  aetate  igitur  carminis  Saiiaris  aliena  non  est  loquendi  formula  'deus  deorum', 
ut  assevtirat  Zander  (1.  c.  55),  nam  hymni  vedici,  quos  eodem  vitio  laborare 
vidimus,  duobus  fere  millibus  annorum  ante  Christum  natum  vulgo  repetuntur 
("Whitney,  Indische  Gramm.  p.  XVI).  Neque  multo  recentiores  persicae  inscrip- 
tiones  appellatae  carmine  Saliari  existimari  debent.  Itaque,  quod  ad  aetatem 
attinet,  notio  'deus  deoruni'  non  est  reprehendenda.  Sed  ipsam  formulam,  eam- 
que  legitimam,  etiam  carpit  Zander  (1.  c),  posterioris  latinitatis  eam  esse  affirmans 


*)  Attamen  eiusmodi  formarum  vicissitudo  etiam  apud  Plautum  cernitur,  e.  gr.  Amph. 
V.  45  diorum  et  53  deus  sed  v.  57  divos  —  atque  in  iuscriptione  satis  antiqua  (C.  I.  L. 
I,  632)  deo  et  deivai  ima  leguntur:  sei  deo  sei  deirae. 
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nuUoque  exemplo  aetate  Ciceroniana  superiore  probari.  Sed  ne  hoc  quidem  pliuie 
verum  est.  Nam  et  regum  rex  (Capt.  825)  et  victor  victorum  (Trin.  309)  legitur 
apud  Plautum,  qui  neque  homo  ludaeus  est  et  aetate  Ciceroniana  multo  superior. 

Porro  considerandum  nobis  est  apud  Graecos  quoque  eandem  formulam  in  usu 
haud  infrequenter  esse,  nam  apud  Aeschylum  supplices  (Suppl.  v.  524)  lovem  his 
verbis  invocant:  dva^  dvdKuav.  Conferas  velim  Pers.  v.  666  deojrora  6eojrord»' 
et  V.  673  dvvdava  dvvaOTdv  (vel  potius  dvvdra  dvvaTdv*),  ut  recte  statuit 
Haupt  (Op.  n,  155),  nam  plane  respondent  Persarum  formulae  khshayathiya 
khshdyathiydndm. 

Quod  si  ita  est,  nulla  relinquitur  dubitatio,  quin  recte  se  habeat  illud  'deus 
deorum'  a  Macrobio  carraini  Saliari  vindicatum,  ac  cum  nemo  alius  auctoritatem 
eius,  quae  in  mythologicis  **)  quidem  rebus  non  adeo  nulla  est  (vid.  Bernhardy, 
Grundr.  d.  Eom.  Litt.  '  p.  769),  in  dubitationem  vocavit,  Macrobio  multo  tutius 
confidere  et  possumus  et  debemus,  cui  quidem  ex  ipsis  fontibus  hauriendi  erat  postetas. 

Sin  vero  de  sensu  formulae  quaeramus,  Hauptio  (Op.  II,  155)  assentiendum 
puto,  quo  auctore  illa  quidem  idem  valet  atque  summus  deus  aliisque  imperans 
vel  princeps  deorum.  In  inscriptionibus  enim  persicis  (Spiegel,  Altpers.  Keil- 
inschr.  p.  46)  interpretatio  formulae  profecto  legitur,  nam  mafhishta  haynnAm 
(summus  deorum),  ut  ex  continua  oratione  elucet  comparato  illo  kshayathiya 
ksh&yathiy&nim,  pro  loquendi  formula  haga  hagdndm  (i.  e.  deus  deorum)  ponitur. 
Immo  vero  Horatius  quoque  eodem  modo  explicat  huiusmodi  formam  dicendi,  nam 
rex  regum  (Ep.  I,  1,  107)  idem  valere  quod  magnorum  maxime  regum  (Sat. 
I,  3,  136),  plane  est  necesse. 

At  non  solum  alteram  partem  versus  Saliaris  dicti  mutandam  censuit  Zan- 
der,  sed  etiam  priorem  versus  partem  (1.  c.  p.  4)  ferro  non  minus  duro  aggres- 
sus  est,  ut  plus  unuin  vocabulum  toto  in  versu  vix  intactum  sit  relictum.  — 
Praeterea  si  consideremus  eum  contra  gravlssimum  Macrobi  testimonium  (Sat.  I, 
9,  14)  deum  plane  novum  (Diovem)  intulisse  et  totam  sententiam  ita  mutasse, 
ut  eam  magis   ad    contemplativam    mythologiam    nostrae    aetatis   vel   doctrinam 

*)  Hoc  loco  Wecklein  dvpdra  dwara  legit  ut  loco  superiore  dionora  deojrdrov,  quod 
inane  est.  Recte  enim  admonet  Haupt  (1.  c.)  'non  sine  quadam  orientis  populorum  imita- 
tione  Aeschylum  hic  locutum  esse'. 

**)  Aliter  in  rebus  etymologicis  fieri  non  est,  quod  miremur,  nam  hac  in  re  tota  anti- 
quitas  vacillat  et  claudicat.  Idem  fere  in  prima  natura  deorum  constituenda  interdum  fieri 
eo  excusatur,  quod  Stoicos  vulgo  sequebatur,  qui  ex  ipsis  etymis  (falsis)  naturam  deorum 
statuere  solebant  (cfr  Cic,  N.  D.  II  §  64  sqq.). 
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stoicam  conformaverit,  quam  ad  antiquitatis  simplicitatem  sentiendi,  haud  diffi- 
cile  intellectu  est,  quanti  habenda  sit  eiusmodi  corrigendi  ratio.  Nam  plane 
falsoantiqui  (Gellius  Noct.  Att.  I,  12,  5  et  Macrobius  Saturn.  I,  15,  14)  haec 
statuerunt:  Diespiter  idem  est  atque  diei  vel  lucis  pater;  sed  idem  est  atque 
Dies  pater  *)  (fadren  Himmel),  ut  etiam  confirmant  scr.  Dyaus  pitd  et  gr.  Zevg 
jrarijQ.  Eodem  modo  se  habet  lu-piter  >  *Ieu  pater,  lou-pater  (umbr.  lu-pater) 
>  ZeO  jtdTEQ  (cfr  Brugm.  Grundr.  d.  vgl.  gramm.  II  p.  60).  —  Notio  igitur 
illa  deus  diei  ab  aetate  carminis  Saliaris  quam  longissime  aliena  videtur.  At 
quominus  lanus  deus  deorum  appellatus  sit  in  carmine  Saliorum,  sacerdotum  ip- 
sius,  nihil  omnino,  ut  vidimus,  impodit,  praesertim  si  antiquissimis  temporibus 
summus  deus  habitus  sit. 

Multo  melius  et  nuUa  fere  mutatione  facta  Havet  (de  Satum.  Lat.  versu 
p.  410  —  cfr  244,  251  sq.)  versum  illum  Saliarem  sic  edidit: 

Divum  eni  pa  cante,  divom  dco  supplicate, 

et  ita  interpretatus  est:  Bivorum  eum  patrem  canite,  divorum  deo  supplicate. 
Consimilis  loquendi  formula  in  vedicis  hymnis  etiam  frequentatur,  ubi  de  deo 
summi  ordinis  (I,  69,  2)  legitur  devdnftm  pitd  itemque  (II,  26,  3)  devanfim 
pitaram.  Atque  ut  Macrobio  pater  deorum  idem  fere  atque  deus  deorum  (Sa- 
turn.  I,  9,  16)  est,  ita  poetis  Indorum  pitd  devdmm  et  devo  devfinam  idem 
fere  valent,  praesertim  cum  epitheton  utrumque  de  uno  eodemque  deo  adhibitum 
videamus. 

Considerantibus  igibur  nobis  lanum  patrem  (cfr  Macrob.  I,  9,  15)  vulgo 
appellari  et  perpendentibus  testimonium  Macrobi,  quo  lanus  in  earmine  Saliorum 
deus  deorum  nominatur,  veri  simillimum  videtur  hune  versum  ad  lanum  deum 
spectare.  Neque  ahter  ccnsuit  Bergk  (Opusc.  I,  p.  489).  Quam  ob  rem  neque 
verbis  codicum  neque  testimoniis  vetustatis  vehementer  violatis  nomen  ipsius 
dei  suo  loco  forsitan  reponere  liceat: 

-Deivom  \  [lanjem  \  paf"'"'  **)  can  \  te,  dei  |  vom  deo  \  suppli  \  cate. 


*)  Ita  re  ipsa  vocem  etiam  iuterpretatur  Varro  (1.  1.  V,  66,  ubi  est :  Diespiter  —  — , 
id  est  (lies  paier,  fadren  Hinimel  1.  Dag),  ut  Vicspiter  pro  *Diieus-pifir  sit  (vid.  Stolz  lat. 
gramm.  ^  p.  331).  ~  " 

**)  Forma  pntrem  a  codicum  scriptura  magnopere  adeo  non  differt,  nam  pia  facile  e 
pat  est  corruptum,  "cum  in  longobardioa  quae  dicitur  litteratura  t  similis  litterae  a  fiat" 
(Havet  I    c.  p.  250;.      Ad    ipsam    pronuntiandi    rationera    illustrandam    aliquantum  pertinet 
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-  Ad  tertium  schema  Haveti  (1.  c.  p.  251)  versum  redegi,  quem  ita  inter- 
pretari  licet:  deorum  lanum  patrem  [aut  caelum  vel  deum  lanum  patremj 
canite. 

lanem  *)  proposui  et  propter  codieum  lectionem  em  .et  propter  testimonium 
TertuUiani  (Apol.  10),  qui  Salios  lanem  dixisse  confirmat:  —  exceptus  a  lano 
vel  lane,  ut  Salii  volunt,  nam  quod  Corssen  (Beitr.  zur  Sprachk.  p.  352  ann.) 
contradixit  nihili  esse  puto,  cum  praesertim  forma  illa  7««/«  forma  tusca,  quae 
est  Ani  (Deecke,  Etr.  Forsch.  IV,  25)  etiam  defendatur. 

Patrem  iam  in  carmine  Saliorum  lanum  esse  appellatum  valde  est  credibile, 
nam  cognomen  illud  pater  per  omnes  fere  aetates  latini  sermonis  de  lano  et  in 
poetica  et  in  prosa  oratione  repetitur  (Hor.  Sat.  II,  6,  20  sq.  Ep.  I,  16,  59; 
Verg.  Aen.  VIII,  357;  luvenal.  Sat.  VI,  393;  Caton.  de  re  ru.st.  134;  Tertull. 
Nat.  II,  15;  Arnob.  III,  29.  —  C.  L  L.  III,  2881,  3030;  Gell.  Att.  Noct 
V,  12:  lanuspater). 

Atque  hoc  quoque  cognomine  lanus  antiquissimus  fuisse  deus  perhibotur. 
Nam  ut  antiquissimae  hominum  societatis  caput  erat  ;*a/e»"  vel  iiafcr  famiUas 
non  rex,  ita  etiam  regnator  deorum  a  principio  pater  appellatus  est,  ut  qui  pa- 
triarcharum  more  regnare  crederetur.  Sicut  in  hymnis  vedicis  deus  antiquissimus, 
qui  est  Dyaus,  frequentissime  pita  i.  e.  pater  nominatur  (cfr  Bradke,  Dyaus  Asura  p. 
14),  dum  Varuna  et  alii  dei  magni  posterioris  aetatis  reges  vocantur  (Bradke 
1.  c.  p.  13).  Quocirca  non  est  mirum  lovem  etiam  apud  Romanos  regem  im- 
primis  appellari.  Ab  Ennio  enira  (179)  luppiter  divomque  hominomque  pater 
rex  (Varr.  1.  1.  V,  65)  dicitur,  nam  luppiter  rex  omnium  communiter  habebatur 
teste  Augustino  (c.  d.  VII,  11),  ut  qui  temporibus  illis  prineipatum  deorum 
susciperet,  quibus  civitatis  gubernatores  reges  vulgo  appellari  solebant.  Nam 
recte,  credo,  statuit  Mommsen  (Rom.  Gesch.  '  I,  167),  lovi  tum  demum  princi- 
patum  inter  deos   esse    datum,    cum  Capitolium  **)  arx  oppidi  esset  factum,  ubi 


annotatio  Festi  p.  205,  qua  docemur:  Pa  pro  paire  (^codd.  parte)  et  po  pro  piiti.isinium  po- 
sitiim  est  in  Saliari  carmine;  unde  coucludo  forniam,  quae  est  patrcni,  nionosyllabam  pro- 
nuntiari  potuisse,  ut  pater  apud  Plautum  saepe  monosyllabum  est.  Inimo  vero  etiam  in  in- 
scriptionibus  forma  patr  invenitur  (C.  I.  L.  I,  130  —  cfr  Viespitr  ib.  1500  —  vid.  Stolz, 
lat.  gramm.  '  p.  322,  et  de  ipsa  sonornm  qualitate  confer  Sievers,  Phon.  ^  p.  29  sq.). 

*)  Eadem  suffixi  vicissitudo  cernitnr  in  voce,  quae  est  ninnus  bonus,  comparatis  formis, 
quales  sunt  mane  (proprie:  i  god  tid),  manes  (divi),  immanis  —  cfr  Macrob.  Sat.  I,  3,  13: 
nam  et  Lanuvini  mane  pro  bono  dicunt,  cicut  apud  nos  quoquc  contrai  ium  est  immane, 

**)  vid.  Hertzberg,  Geschichte  von  Uellas  u.  Rom  II,  p.  47. 
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Tarquinius  Superbus,  ut  fama  est,  templum  lovis  Capitolini  aedificandum  curavit 
(Liv.  I,  53,  cfr  Preller,  Rom.  Myth.  '  p.  205). 

Antea  arx  in  Palatino  monte  fuerat,  nam  in  Palatio  prima  urbi  fundamenta 
iecit  Romulus  (Liv.  I,  12,  4)  et  Palatium  primum  munivit  (ib.  7,  3).  Prae- 
terea  facile  dubitare  possumus,  num  re  vera  prima  arx  Romae  in  Palatio  fue- 
rit,  nam  cum  lanus  laniculi  oppidi  conditor  fuisse  dicatur  (Arnob.  adv.  nat.  III, 
29,  I,  36  —  cfr  August.  c.  d.  VII,  4)  primam  in  laniculo,  ubi  domus  regia 
lani  erat  (Preller,  Rom.  Myth. '  p.  182,  Rosch.  Lex.  Myth.  II  p.  22  sq.),  arcem 
urbis  etiam  fuisse  suspicari  licet  et  ad  haec  tempora  lani  principatum  inter  deos 
pertinuisse.  De  laniculo,  vetere  sede  lani,  Ovidius  (Fast.  I,  245  sq.)  lanum  in- 
ducit  dicentem: 

Arx  mm  roHis  rrat,  qiirm   volgus  nominc  nostro 
nuncupat,  harc  artas  laniculttmquc  vocat 

(cfr  Verg.  Aen.  VIII,  357  sq.).  Cui  sententiae  non  repugnant  haec  verba 
Maerobi  (Sat.  I,  7,  19):  Rrgionrm  istam,  quae  nunc  vocatnr  Italia,  rrgno  lanus 
Ojitinuit,  qui,  nt  Hyginus  rrotarchum  Tratlianum  secutus  tradit,  cum  Camese 
arque  indigena  trrram  hanc  ita  participata  potcntia  possidehant,  ut  regio  Ca- 
mesrnr,  oppidum  laniculum  vocitaretur.  Praeterea  quod  rex  *)  Italiae  antiquis- 
simus  fuisse  dicitur,  haec  ratio  tota  ab  Euhemero  eiusque  sectatoribus  pendet. 
Sed  etiam  haec  fabula  per  se  nihil  aliud  probare  potest,  quam  quod  iam  statui- 
mus,  lanum  omnium  deorum  Italorum  fuisse  primum. 

In  laniculo  templum  antiquissimum  dei  etiam  fuit  (Deecke,  Etr.  Forsch. 
IV,  25),  quod  fortasse  idem  est  atque  domus  regia  supra  dicta.  Meritissimo 
igitur  lanus  ab  Herodiano  (I,  161)  deog  (iQxaioraToa  Tfj£  'iTaAlag  imx<^Qiog 
appellatur.  Quod  idem  de  lano  narrat  Procopius  (bell.  goth.  I,  25)  6  lavog 
JTQCJTOG  »))'  r6J)'  aQxalciv  de&v,  ova  di  'Pcojaaloi  ykaciaarj  t^  acpexiQa  jrevaTag 
(codd.  jtevrjrac)  ekdAovv.  Ac  cum  Varro  teste  Tertulliano  (ad  nat.  II,  12)  "an- 
tiquissimos  deos  lovern,  lunonem  et  Minervam  referat",  cum  Tertulliano  respon- 
dere  possumus  "omncm  patrem  filiis  esse  antiquiorem,  tam  Satumum  love  quam 
Caelum  (i.  e.  lanum)  Saturno".  A  rationc  igitur  nostra  plane  non  abhorret  in- 
dicium  illud  TertuUiani.  Praeterea  idem  Varro  teste  Augustino  (c.  d.  IV,  23) 
sententiae  nostrae  plane  congruenter  haec  commemorat:  "Bomulus  constituit  Ro- 


*)  Aniol).  adv.  Nat.   III,  29:  —  lanum   —  ferunt  —   —  in  Italia  regnasse  primum. 
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tnanis  deos  lanum,  lovem,  Martem,  Pinim,  Fauniim,  Tiherinnm,  Herculem; 
*unde  concludo  lanum  principem  deum  primo  nominari,  ut  cui  tpmporibus  illis 
antiquissimis  primus  locus  tribui  soleret. 

lanus  antiquissimus  erat  deus,  nam  antiquissiniis  teniporibus  opem  et  auxi- 
lium  Romanis  tulit,  cum  in  summo  diserimine  rerum  imj)etuni  Sabinorum  re- 
pulit  hostesque  ab  arce  defendit,  qua  de  re  nos  ccrtiores  facit  Ovidius  (Fast.  I 
p.  259  sqq.  —  Metam.  XIV,  785  sqq.)  —  cfr  Mncrob.  Sat.  I,  9,  18  et  Har- 
tung,  Rel.  d.  Roni.  II  p.  225  et  Preller,  R<im.  Myth.  '  I  p.  170.  At  si  nihilo 
tamen  minus  Livius  (I,  12)  Romulum  inducit  lovem  invocantem,  hoc  magis 
errore  factum  esse  potest,  quam  quod  statuit  Zander  (1  c.  p.  55"):  "ut  posteriores 
quidam  antiquissimum  lanum  dicerent  per  errorem  facilem  factum  est".  Nam 
errore  facihus  fieri  potest,  ut  deus,  qui  aetate  scriptoris  cuiusdam  maximus  sit, 
temporibus  superioribus  maximus  fuisse  etiam  credatur,  quam  ut  deo,  qui  iam 
pridem  desierit  summus  haberi,  errore  hic  honor  tribuatur  —  nam  id  quidem 
animi  aberratione  minime  fieri  potuisse  videtur.  lano  suum  tribuere  ii  soli  po- 
tuerunt,  qui  ab  antiquis  meliora  et  vera  didicissent.  Livius  aut^m  lovem  Ro- 
mulum  invocantem  facile  ideo  fecit,  quod  inter  deum  prineipem  suae  ipsius 
aetatis  et  Romuli  non  satis  distinxerit.  Fabula  igitur  Ovidi,  qua  lanus  Roma- 
nis  contra  Sabinos  auxilium  ferre  traditur,  veritati  et  rei  ipsi  melius  inservit. 

lanum  deum  summa  aetate  et  dignitate  fuisse  etiam  eo  indicatur,  quod 
asses  imagine  eius  signabantur,  ut  nummi  quidam  Graecorum  Aido  imaginem 
praebent.  Neque  dignitati  summae  dei  repugnat  quod  ipse  rex  ab  initio  sacra 
eius  obibat  (Deecke,  Etr.  Forscli.  IV,  26  —  Preller,  Rom.  Myth.  '  I  p.  166), 
qua«  postea  a  rege  sacrorum  sunt  facta,  qui  tamen  dignitate  ceteros  praestitit 
sacerdotes,  ut  e  loco  quodara  Gelli  (X,  15,  21)  cognoscimus:  siiper  faminem 
Dialem  in  eonririo,  nisi  rex  saerijieuhis  hauf  qaisf/iiam  aliiis  aceiimhit.  Idem 
fere  Festus  (p.  185)  etiam  testatiir:  'Ordo  sacerdotum  aestimatur  deorum  ordine, 
uf  deus  maximus  quisque.  Ma.vimus  ridefur  Me.r,  dein  Dialis,  {wst  hunc  Mar- 
tialis,  quarto  loco  Quirinalis,  quinto   pontifex  maximus.     Ita/pie  in  eonririis  so- 

lihS  Rer    sviira    omnis   accuhaf. Itex.  (/uia  iKifentissimus'  (cfr  Prellcr, 

Riim.  Myth. "  I  p.  64  ann.  et  p.  122)  —  Quae  omnia  mihi  satis  indicare  vi- 
dentur  lanum  a  prineipio  deum  summum  Italorum  fuisse. 

Alia  vero  res,  quae  lanum  antiijuissimum  fuisse  deum  comprobat,  haec  est: 
fama  aetatem,  qua  durabat  imperium  eius,  beatissimara  servavit,  cacpic  aurea 
aetas  est  appellata.     Tunc   enim  omnibus  pacis  et  fortunae  beneficiis  genus  hu- 
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manum,  virtuti  totum  deditum,  utebatur,  nam  'mythici  refenint',  ut  est  apud 
Macrobium  (Saturn.  I,  9,  2),  'regnante  lano  omnium  domos  religione  ae  sanc-- 
titate  fuisse  munitas'.  Nondum  enim  dei  ab  hominibus  aeparati  vitam  degerunt, 
sed  hominibus  immixti  vivebant.  Quare  Ovidius  deum  ipsuni  hnc  de  aetate 
profitentem  inducit: 

Tiwr  ego  rcf/naham,  ciim  trrra  dcorum 
Esset  ct  humanis  tnimina  mixta  locis. 

Haec  erat  quasi  infantia  populi  romani,  ac  cum  omnes  fere  ■ —  et  homines  sin- 
guli  et  gentes  -  -  infaiitiam  suam  felicissimam  et  beatissimam  semper  existiment, 
non  est  mirum,  ita  etiam  |X)pulo  romano  esse  visum.  Itacpie  ante  lovem  et 
Saturnum  in  Italia  lanus  erat,  ut  fama  est,  prinmmcjue  deis  templa  fecit  ritusque 
instituit  (Macrob.  Saturn.  I,  9,  3).  Unde  apparet  eum,  si  quidem  rem  moi'p 
Euhemeri  consideremus,  et  dignitate  et  tempore  iilos  anteisse.  Princeps  erat  deus, 
deus  universi,  unde  profecta  est  opinio  illa  pervulgatii  lanum  tantummodo  fuisse 
initiorum  deum. 

Apud  Tuscos  Ani  i.  e.  lanus  primam  inter  deos  obtinuit  sedem,  ut  e  mo- 
numento  quodam  aereo  Placentino,  de  quo  agit  Deecke,  Etr.  Forsch.  IV,  24  sqq., 
cognitum  habemus.  Diviserunt  enim  ad  fulgura  observanda  Tusci  caelum  in 
sedecim  partes,  ut  loco  Pliniano  (H.  N.  II,  ij4,  143)  etiam  comprobatur:  'In 
sedecim  partes  caelum  in  eo  spectu  divisero  Tusci.  prima  est  a  septemtrionibus 
ad  aequinoctialem  exortum,  secunda  ad  meridiem,  tertia  ad  aequinoctialem  occa- 
sum,  quarta  obtinet  quod  reliquum  est  ab  occasu  ad  septemtriones.  has  iterum 
in  (|uaterna8  divisere  partes,  ex  quibus  octo  ab  exortu  sinistras,  totidem  e  con- 
trario  appellavere  dextras'.  In  prima  harum  pnrtium  vel  regionum  sedes  erat 
lani  (Dcecke,  Etr.  Forsch.  IV,  25).  C!uius  rei  causa  non  est,  ut  opinantur 
Deecke  (1.  e.  26)  et  alii,  quod  lanus  initiorum  sit  deus,  sed  hanc  causam  esse 
existimo,  quod  lanus  re  vera  a  principio  deus  summus  haberetur,  nam  deum 
priucipem  prima  decuit  regio.  Huc  spectare  videntur  verba  Lydi  (de  mens.  IV, 
2):  dvvufitv  avTov  Eivai  riva  fiovAerai  i(p  hcariQag  'Aqktov  Terayjuevrp'. 
Idem  fortasse  sibi  vult  templum  eius  in  regione  scptemtrionaJi  fori  romani  situm 
(Liv.  I,  19,  2  —  cfr  Roscheri  Lex.  Mythol.  II,  p.  15  sp.  —  Jordan,  Top.  II, 
p.  214). 

lanus  caeli  erat  deus,  ut  iam  supra  constituimus,  quare  etiam  cognomina 
eius  caelestis  dci  naturam    illustrare    imprimis    debent.     Ac  cum  deum  illum  e 
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monamentis  et  litterarum  et  artis  gemina  facie  praeditum  norimus,  hac  facie 
duppiici  rem  vel  qualitatem  naturae  declarari  consentaneum  est.  Haec  enim 
cognomina  omnia  anceps,  biceps,  biformis,  f/eminus  *)  ad  dupplicem  faciem 
spectant.  Ac  quamquam  quid  significet  gemina  facies  intellectu  non  adeo  dif- 
ficile  est,  multis  tamen  variisque  modis  res  cst  accepta  perperamque  explicata. 
Fuerunt  enim,  qui  geminam  faciem  ad  commune  Konmli  et  Tati  regnum  re- 
ferrent:  ita  quidem  Servius  (ad  Aen.  I,  ^91):  'unde  et  lanus  ipse  duas  facies 
habet,  quasi  ut  ostendat  duorum  regum  coitionem'  (cfr  Serv.  ad  Aen.  XII,  198), 
Niebuhr  (Rom.  Gesch.  I  p.  166,  Schwenck  (Myth.  d.  Rom.  p.  132).  —  Alii 
vero  imagines  bifrontos  lanum  et  Saturnum  ostendere  ijutarunt,  alii  Ajwllinem 
et  Dianam  (Macrob.  Saturn.  I,  9,  5).  Plutarchus  (Quaest.  Roman.  c.  'i'i)  dup- 
plicem  dedit  interpretationem :  ttoteqov  6ti  .  .  juerapaAe  ual  yACyrTav  Mxl  dlm- 
Tav;  Tj  /LtHP.kov  8ti  Toug  jrEQi  Tqv  'iTuMav  .  .  e/g  £t£(jov  fHov  oxfjfta  .  .  jue- 
Tefiake  uai  /JETenoajutjae.  Interpretationem  Varronis  magis  etiam  miram  Au- 
gustinus  (c.  d.  VII,  8)  affert:  'Duas  enim  facies  ante  et  retro  habere  dicitur, 
quod  hiatus  noster,  cum  os  aperimus,  mundo  similis  videatur,  —  —  —  a  quo 
hiatu  oris  et  fores  esse  aditum  ad  dentes  versus  et  introrsus  ad  fauces'.  Gavius 
voro  Bassus  lanum  geminum  eo  spectare  putat,  quod  hominum  preces  ab  ho- 
minibus  ferat  ad  deos,  cuius  sententia  a  Lydo  (de  niens.  IV,  '2)  est  servata: 
TavT)]  dijuOQqjoo  eivai  A.iyETai  ek  te  Ti)g  jtqoo  r/juda  ek  te  Tijg  JTQoa  dEovg 
dy>EO)a  (cfr  Macrob.  Saturn.  I,  9,  9  et  13:  'quasi  superum  akjue  inferum  iani- 
toi'em').  Sed  alii  aliter  de  hac  re  senserunt  (cfr  etiam  Hartung,  Rel.  der  Rom. 
II  p.  220  sq.). 

Attamen  huiuscemodi  opinionum  commenta  omittamus  et  quasi  philosophanti 
ipsae  naturae  oboediamus.  Atque  Macrobius  (Saturn.  I,  7,  20)  vere  mihi  iam 
videtur  faciem  geminam  esse  interpretatus:  'creditur,  inquit,  (lanus)  geminam 
faciem  praetulisse,  ut  quae  antc  quaeque  post  tergum  essent  intueretur',  quam- 
quam  verba  illa  non  ita  sunt  accipienda,  ut  ipse  ea  vult  accepta,  pergit  enim: 
quod  procul  dubio  ad  prudentiam  regis  sollertiamque  referendum  est,  qui  et  prae- 
terita  nosset  et  futura  prospiceret'.  Quae  interpratatio  alio  loco  (Saturn.  I,  9, 
4)  verbis  aliquantum  mutatis  ita   exprimitur:    'quod  et  praeterita  sciverit  et  fu- 


*,   Iniagines  et  statuae  graecae  Mercuii  dei   consimiles  sunt,  sed  piorsus  aliam  teni  milii 
declarare  videntur.      Sed  de  hac  re  alio   libro  agere  in  animo  mihi  est. 
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tura  providerit'.  Quae  tamen  interpi-etatio  magis  philosophi  propria  est  quam 
hominis  simplicis  in  rerum  natura  eontemplanda  versantis. 

Gemina  vero  facies  mihi  quidem  videtur  imagfo  esse  simplicissima  et  anti- 
quissima  dei  omnia  videntis  et  scientis.  Nam  priscos  illos  hominesdeuni  prin- 
cipem  ct  omiiipotentcm  et  omnia  scientem  esse  sibi  iam  persuasisse  ex  mytho- 
logia  comparativa,  quam  vocant,  satis  cognitum  est  (cfr  Darmesteter,  Ormazd 
et  Ahriman  p.  28  et  50  et  librum  meum  Indog.  h.  g.  p.  32,  57,  68). 

Ac  Graeci  quoqu»^  deum  summum  pluribus  oculis  ornarunt,  nam  Zebg 
■KUKXciip  vcl  TQi6q)dakfto£  in  fabulis  Argivorum  commemoratur  (Mayer,  Gigan- 
ten  u.  Titanen  p.  113  sqq.),  quamquam  et  a  scriptoribus  et  ab  artificibus  tres 
illi  oculi  male  sunt  intellecti  et  coUocati.  Tertius  enim  oculus  occipiti  est  tri- 
buendus,  ut,  quae  postea  essent,  deus  intueri  posset.  Eodem  modo  tertius  oculus 
Argi,  lus  custodis,  a  lunone  iii  occipitio  (cfr  Mayer  1.  c.  p.  115)  coUocatus 
existimandus  est.  Melius  etiam  Komani  rei  consuluerunt  lanum  non  solum  bi- 
frontem,  sed  etiam  quadrifrontem  fingentes,  'ut  demonstrat  simulacrum  eius  Fa- 
leris  rtdvectum'  (Macrob.  I,  9,  13).  Bifrontis  altera  facies  conversa  erat  ad 
orientem  altera  ad  occidentem  solem,  ut  testatur  Ovidius  (Fast.  I,   139): 

Sic  ('<)<)  protiji/ciu  caclestin  i<initor  <iul<ie 
TJoas  partrs  Jiesperias<jne  siHiiil. 

Idem  simulacrum  Procopius  (de  bello  goth.  I,  25)  eodem  fere  modo  de- 
scribit:  uai  roO  jrooncjnov  iMreQot'  ae>'  7rj>oo  <h'ioxovTa,  t6  de  ^TeQov  jTQ<)(i 
dvofTa  FjXtov  TiTijajrrai.   dvQai  Te  ^^aAkai  iqf   i^naTeQM  JTQooujrc)  eiaiv. 

S*)l  igitur,  caeli  vel  lani  oculus,  origo  imaginis  prima  est,  et  quadrifrons 
deus  (luajsi  perfectior  imago  dei  omnia  videntis,  nam  bifrons  quae  retro  et  ante 
sint  intuetur,  (juadrifrons  autem  etiam  quae  a  lateribus  sint  videt. 

lani  dupplex  vel  quadruplex  facies  imago  est  solis  in  omnes  partes  semper 
circumspicientis.  Quid  igitur':*  Nonne  lanus  sol  est?  Minime,  oculus  tantum- 
modo  eius  est,  nihil  amplius.  —  A  sententia  nostra  magnopere  admodum  non 
differt  explicatio  Macrobi  (1.  c.  ij  14),  qui  ([uidem  lanum  quadriformera  'cpiasi 
universa  climata  maiestate  complexum'  interpretatur. 

Servius  (ad  Aen.  VII,  607)  lanum  quadrifrontem  ad  quattuor  anni  temj)oia 
spectare  putat.  Zander  vero  plane  novam  invenit  interpretationem  quarti  ca- 
pitis,  quod  'Soleni  de  media  nocte  ante  diluculum  regiones  caeli  ad  septentriones 
peragrantcni'  significare  arbitratur,  —   (juae  tamen  interpretatio  subtilior  videtur, 
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quam  quae  simplici  ingenio  hominum  priscorum,  qui  quidem  media  nocte  solis 
faciem  vix  umquam  conspexerant,  adiudicanda  sit.  Quadrifrons  re  vera  boI  dici 
potest,  ut  qui  unoquoque  temporis  raomento  in  omnes  mundi  partes  circumspiciat, 
simul  in  orientem  et  occidentem  ut  in  septentrioncs  et  meridiem  (vel  polum 
australem)  spectans  omniaquc  collustrans.  Quam  ob  rem  ab  hominibus  anti- 
quissimis,  quibus  deos  quoque  ad  humanam  speciem  accoramodare  opus  erat,  deus, 
ut  omnia  videret,  oculos  et  facies  in  circuitu  habere  necessario  oxistimandus  erat. 
Cum  lano  gemino  arcte  coniunctum  vulgo  existimant  lanura  matutinum, 
quem  matutini  temporis  vel  luminis  patrem  habuerunt.  Nam  ita  iam  Horati- 
us  cognomen  illud  intellexisse  videtur,  cum  (Sat.  II,  6,  30  sqq.)  scribit: 

Matutine  pater,  seu  lane  libentius  audis, 
Unde  Iwmines  operum  primos  vitaeque  lahores 
Instituunt  — •  sic  dis  placitum  —  tu  carminis  esto 
Principium  —    —   —   — 

Non  multo  aliter  sentit  Buttmannus,  qui  (Mythol.  II  p.  76)  lanum  matuti- 
num  homines  deis  diei  ingredientis  tradere  dicit,  quemque  primo  quoque 
mane  homines  invocare  solebant  (Hartung.  Rel.  d.  Rom.  II  p.  !2i21  —  Heflfter, 
Rel.  d.  Griechen  u.  Romer  p.  567,  —  Preller,  Rom.  Myth.  <  I  p.  169  s<j.), 
ut  labori  industriaeque  ipsorum  prospiceret  efficeretque,  ut  omnia  facta  et  cogi- 
tata  prospere  feliciterque  evenirent. 

Charles  Ploix  (Nature  des  dieux  p.  100),  qui  lanum  pro  deo  crepusculi 
habet,  affirmat  cognomen  illud  matutini  plaue  ostendere  lanum  crepusculi  vicem 
repraesentantem,  quare  lanus  geminus,  'qui  semper  videt  5//o  jrpoow  Kai  dmaou' 
(Sen.  de  mort.  Claud.  9),  meritissimo  vocari  posse  crepusculi  matutini  et  ves- 
pertini  vicarius  ei  videtur.  Sed  si  meminerimus  virum  illum  doctissimum  om- 
nes  deos  love,  Neptuno,  Plutone  exceptis  pro  deis  crepusculi  habere,  nulla  fere 
est  causa,  cur  multa  fides  ei  habeatur,  quippe  qui  res  mythologicas  non  ab 
omni  parte  ponderet,  sed  in  una  quasi  haereat.  Ac  ne  solis  quidem  deus  cog- 
nomine  matutini  lanus  esse  convincitur,  quod  quidem  aeque  bene  ad  caelum 
serenum  vel  lucem  caelestem  quadrat,  quippe  cum  luppiter  ipse,  quem  nemo 
fere  dubitat  caeli  appellare  deura,  matutini  cognomen  etiam  habet  (Martial.  IV,  8)  *). 

*)  Tunc  admitte  iocos:  gressu  iimet  ire  licenti 

Ad  matutinum  nostra  Thalia  lot^em. 


38 


S.  Linde. 


Quae  intercedat  ratio  inter  lanum  Matutinum  et  Matrem  Matutam,  non 
satis  est  manifestura.  Ilaec  enim  eadem  atque  Ops  *)  (dea  Dia)  est,  quae  ut 
lanus  Consifiiis  ipsa  Consiria  vel  Consiva  appellatur  (Fest.  p.  186b).  Ceterum 
Ops  lano  patri  etiam  eo  respondet,  quod  niater  apj)ellatur  (Varr.  1.  1.  V,  64), 
ut  omnes  nubium  deae  (efV  Meyer  1.  c.  p.  614  et  Deecke,  Etr.  Forsch.  IV  p. 
33).  Praeterea  si  eonsideremus  Festuni  (p.  1  "1"!)  Matrcm  Matiitam  niatre  bona 
interpretari:  Matrcm,  Matiitam  antiqiii  oli  Itonitatcm  ajijirl/ahant,  facile  addu- 
cimur-,  ut  credamus  lanuni  cjuocjue  ob  bonitatem  Matutiniim  ap|)ellatum  fuisse. 
Ae  qua  alia  re  houiim  se  map;is  |)raestare  j^otuit  iiisi  luce  hominibus  allata  vel, 
ut  rem  aliter  expriinam,  sjjlendentem  se  hominibus  otferendo  et  faciem,  nocte 
modo  obrutam,  denuo  ostendendo? 

lanum  etiam  Iiitionium  cognominatum  esse  Macrobius  (Saturn.  I,  15,  19) 
commemorat,  hanc  causam  interserens:  'quod  illi  deo  omnis  ingressus,  huic  deae 
cuncti  Kalendarum  dies  videntur  ascripti'.  Quam  eandem  interpretationem  loco 
superiore  (Saturn.  I,  9,  16)  idem  praebet:  'lunonium  (invocamus)  quasi  non  so- 
lum  mensis  lanuarii  sed  mensium  omnium  ingressus  tenentem;  in  ditione  autem 
lunonis  sunt  omnes  Kalendae'.  Merito  Mayer  (Giganten  u.  Tit.  p.  82  ann.  69) 
hanc  interpretationem  in  dubitationem  vocavit,  ut  quae  non  sufficiens  sit.  Ac  re 
vera  mirum  esset,  si  Kalendis  lunoni  et  lano  sacratis  deus  summus  ideo,  quod 
istiusmodi  honoreni  cum  dea  inferiore  communem  haberet,  cognomen  inferioris 
susciperet  superior.  Ego  contra  puto.  Calendaris  enim  potius  nuncupari  debuisset 
(cfr  Merkel,  Ov.  Fast.  p.  CCXLII).  Neque  recte  duodecim  illae  arae  pro  totidem 
mensibus  dedicatae  (Macrob.  I,  9,  16)  ad  lunonii  cognomen  referri  videntur,  ut 
animadvertit  idem  Merkelius  (1.  c.  j).  CCXXVIII).  Falso  etiam  Macrobius 
(Saturn.  I,  15,  20)  vim  et  naturam  lunonis  constituit,  quam  eandem  lunani 
esse  arbitratur.  Philosophorum  enim  commentis  in  hunc  errorem  raptus  est. 
Aetatis  enim  fX)sterioris  haec  opinio  est,  ut  quae  physicorum  rationi  debeatur, 
teste  loanne  Lydo  (de  mens.  III,  7);  oi  ya(}  (pvniKol  —  —  —  Ala  juev  vof 
TjXioi',  '^Qav  (5e  tI]v  aEAi^vt/p  evdfiit^ov  elvai  et  IV,  29:  «ard  de  ri/v  jtqutijv 
ToO  MaQTiov  iLiijvog  "HQav  eTlfiMv,  oiovel  ti/v  ne^.i/vi/v  did  ti/v  veoui/vlav.  — 
Neque  multo  aliter  eandein  rem  enarrat  Macrobius  (Saturn.  I,  15,  20),  scripsit 
enim:  'cum  enim  initia  mensium  maiores  nostii  ab  exortu  lunae  servaverint, 
iure  lunoni  addixerunt  Kalenda.s,  luiiam  ac  lunonem  eandem  putantes:  vel  quia 

*j  Moyer,  Indog.   Mytlien   II   p.   614. 
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luna  per  aerem  raeat,  — ■.  —  —  luno  autein  aeris  arbitra  est'.  Neque  is  qui- 
dem  stoicam  non  sequitur  doctrinam,  ut  hic  locus  Ciceronis  (N.  D.  II  c.  26  § 
66)  planissime  confirmat:  'aer  autem,  ut  stoici  disputant,  interiectus  inter  mare 
et  caelum,  lunonis  nomine  consecratur;  quae  ost  soror  et  coniux  lovis,  quod  ei 
similitudo  est  aetheris  et  ciun  eo  summa  coniunctio'.  Stoici  igitur,  ut  erant 
audaces  in  verbis  coinparandis,  voces,  quales  sunt  di/Q  et  'Hjoa.  inter  se  con- 
fuderunt,  easque  origine  ct  vi  consimiles  existimarunt  —  quo  tamen  nihil  per- 
versius.  Ac  cum  appareat  naturam  deao  concessa  vocum  illarum  cognatione 
eos  statuisse,  iam  per  se  intelligitur,  quanti  habenda  sit  opinio  ista. 

Magni  niomenti  non  sunt  quae  Servius  (Verg.  Aen.  VII,  610)  ad  cogno- 
men  illud  declarandum  perhibet:  'Idem  Immtius,  inde  pulchre  luno  portas 
aperire  inducitur'  (cfr  Serv.  ad  Aen.  II  p.  610).  Recte  vero  monuit  Meyer 
(Indog.  Mythen  II  p.  614)  ab  hominibus  posterioris  aetatis  tantummodo  luno- 
nem  ac  lunam  eandem  esse  existimatam.  Primo  enim  nubis  fuit  dea,  et  haud 
seio,  an  nubis  fuerit  dea  tempestatem  cum  tonitribus  parturientis,  unde  Lvrina 
est  vocata  ut  luppiter  ipse  Lucetiiis;  quocirca  non  adeo  jierverse  Marc.  Ca- 
pella  (II  c.  5)  disputat:  'Te,  inquit,  Lucinam,  quod  lucem  nascentibus  tribuas, 
ac  Lucetiam  convenjt  nuncupari'.  Nam  ut  cognomen  lovis  Lucefii  ita  etiam 
cognoraina  lunonis  Lucinae  et  Lucetiae  ad  lumen  fulminis  esse  referenda  puto 
et  inde  explicanda. 

Ac  re  vera  temporibus  aliis  aliter  ipsius  lunonis  dcae  vis  est  definita  et 
accepta,  ut  luculenter  demonstrat  hic  locus  Augustini  (c.  d.  VII,  16):  'Quan- 
doquidem    etiam    matrem    Magnam  eandem  Cererem  volunt,  quam  ni/iil  aliud 

m 

dicunt  esse  qnam  Terram  eamque  perhihent  et  lunonem'  —  (cfr  Varr.  1.  1. 
V,  69).  Eodem  raodo  AijjutjvtjQ  quasi  rtjfii/rijQ  (Cic.  N.  D.  II  c.  26)  a  Grae- 
cis  nominata  esse  (falso  *)  dicitur.  Sed  Tellus  vel  Terra  eadem  atque  Ops  etiam 
habetur  (Aug.  c.  d.  VII,  24).  Dea  igitur  caeli  et  nubium  in  deam  aeris, 
lunae,  terrae  **)  denique  mutata  est  —  acceptia  jioetarum  et  philosophorum  cora- 
mentis. 


*)  A  pro  y  in  dS  plane  fictum  est,  ut  docet  Ahrensius  (dial.  dor.  p  80);  'ubicunque 
terrae  significatio  paullo  certior  est,  in  omnibus  Doricae  dialecti  fontibus  yfi  legitur,  cfr  p. 
130,   197  ')  et  librum  meum:    Qufest.  etym.  et  gr.  p.  27  sq. 

**)  Aug.  c.  d.  VII,  16:  Ilcnique  lano  senundarunt  cnusaruni  dmnina  et  lunv  iier  et 
luno  lerra  —  —  —  Sic  et  luno  est  terra  et  mater  magna  et  Ceres. 


40 


8.  Linde. 


His  ita  constitutis  iam  per  se  apparet  Macrobium  falso  doeuisse  lunonem 
—  si  primani  fleae  naturam  quferns  —  eandem  esse  ac  lunam,  unde  facile 
sequitur,  ut  cognomen  illud  lunonii  aoque  male  sit  interpretatua,  quippe  cum 
interpretationes  eius  commentis  philosophorum  solis  nitantur  neque  ad  opiniones 
priscorum  hominum  sint  accommodatae.  Quam  ob  rem  interpretatio  eius  est 
respuenda. 

Meliorem  vero  interpretationem  cognominis  a|)pellati  Labeo  (ap.  Lyd.  IV, 
1)  perhibet,  qui  quidem  lunonium  idem  significare  dicit  at(|ue  aerium:  lovvdi- 
viov  TovTSOTiv  degtot'.  Quae  saltem  interpretatio  propius  accedit  ad  primariam 
lunonis  significationem,  cuius  nominis  originem  e  radice  (iir,  quae  in  forma 
Diorci  (osc.  Diiirfi)  cernitur,  repetivimus.  Nomen  vero  lunonis  Grassmann 
(KZ  XVI,  KH)  per  has  figuras  ^iJir-mn,  *(li-itna,  *dj-tiii(i,  ^dj-fin-on  explicat, 
dum  a  Corsseno  (Ausspr. '  I  p.  212  et  668)  luno  >  *Diou-n-on  ad  stirpem 
Dinr  (*Diou-na,  *Iuna,  lu-n-on)  refertur.  —  Quod  si  ita  est,  eognomen  lunonii 
nihil  aliud  significare  posse  mihi  videtur  quam  spletididum  vel  raelestem,  quo 
igitur  cognomine  lanus  caeli  deus  esse  tantummodo  indicatur. 

Societatem  aliquam  et  coniunctionem  inter  lanum  et  lunonem  olim  fuisse 
communis  quidam  ucriusque  numinis  cultus  etiam  ostendit,  cuius  indicia  et  apud 
Macrobium  (Saturn.  I,  9,  16)  et  Ovidium  (Fast.  265  sqq.)  et  Vergilium  (Aen. 
VII,  620—623)  exstant  (cfr  Merkel  1.  c.  CCXLII).  Communis  cultus  lano 
Curiatio  et  lunoni  Sororiae  fuit  teste  Dionysio  Hal.  3,  22  (cfr  Merkel,  1.  c). 
Eiusdem  cultus  mentionem  etiam  facit  Festus  (p.  297;  'duo  tigilla  tertio  su- 
periecto,  qwae  pater  eius  constituerat,  relut  suh  iugum  missus  suhit,  consecra- 
tisque  ihi  aris  Iunoni  Sororiae  ct  latio  Curiatio  liheratus  omni  noxa  sceleris 
est  auguriis  approhantihus  cet.  et  p.  307:  Sororium  tigilhim  appellahatur  locus 
sacer  in  honorem  Ittnonis,  quem  Horatius  quidam  statuerat  causa  sororis  a 
se  interfectae  oh  suam  crfiationem'. 

Consirius  etiam  cognominatus  est  lanus,  —  quod  quidem  cognomen  non 
minorem  quam  cognomina  iam  dicta  praebet  difficultatem  interpretanti.  Itaque 
mythologi  nonnulli  huius  seculi,  qui  voeabulum  a  conserendo  duxerunt,  lanum 
Consivium  deum  sationis  esse  simpliciter  iudicarunt:  quo  in  numero  sunt  Har- 
tung  {Rel.  der  Romer  II  p.  224),  Schwenck  (Myth.  d.  Romer  p.  133),  HefFter 
(Rel.  d.  Gr.  u.  Rom.  p.  567).  Hartung  agricolas,  cum  vemis  temporibus  ad 
agros  arandos  se  conferrent,  Ianum'Consivium  invocare  esse  solitos  etiam  narrat 
(1.  c). 


*"  '■  Do  lano  summo  Romanorum  deo.  *■ 

Paullo  secus  antiqui  hoc  cognomen  intellexerunt,  de  origine  vocis  et  signi- 
ficatione  idem  fere  senstientes,  attamen  non  ad  segetis  sationes,  sed  ad  propa- 
ginem  generis  humani  nomen  ilhid  spectare  existimarunt.  Ita  quidera  Macrobius 
censet  (Saturn.  I,  9,  16),  Consivium  ita  interpretatus:  'Consirium  a  rmserewh, 
i<1  est  a  propofiine  f/eneris  humatii,  quae  latio  aurfore  rotiseritur'.  Neque  multo 
aliter  Augustinus  (e.  d.  VII,  2)  eadem  de  re  iudicat:  'ipse  primum  lanus  cum 
puerperium  concipitur  —  —  —  aditum  aj)erit  recipiendo  seniini;  —  quae 
eadem  sententia  (ib.  VI,  9)  repetitur:  'Varro  —  —  —  enumerare  deos  coepit 
a  conceptione  hominis,  quorum  numerum  est  exorsus  a  lano'  ct  VII,  3:  'illi 
etiam  quod  aperitur  conceptui  non  immerito  adtribui'.  Eodem  modo  TertuUi- 
anua  (ad  iiat.  II,  11)  nomen  enodat:  'ut  sit  deus  Consevius  quidam,  qui  con- 
sationibus  concubitalibus  pra^sit.  —  Preller  autem,  qui  (Riim.  Myth.  ^  I  p.  171) 
cognomen  Consivii  eodem  sensu  intellectuni  vult,  lanura  Consivium  omnium 
animantium  auctorem  esse  censet. 

Iterpretationem  plane  novara  eiusdem  cognominis  praebuit  Cornelius  Lal)eo 
(Lyd.  IV,  1):  o  Aafieciv  ovv  (prjon'  avvdv  tiakelaiDai  'lavov  Kooipiov  vovTeaTi 
fiovAatov.  Consivium  igitur  et  rotisiJiarium  idora  significare  statuit.  Quae 
saltem  significatio  non  plane  pervei-sa  mihi  videtur,  nam  si  ita  est,  Consivius  ad 
Consum  est  referendum,  qui  teste  Festo  (p.  41)  deus  consilii  erat:  CmisuaJia 
ludi  dicehantur,  quos  in  Jwnorem  Consi  faciehanf,  quem  deum  consilii  putahant. 

Quod  idem  confirmatur  loco  Plutarcheo  (Rom.  XIV,  6):  oivofiatpv  beTov 
dedv  Kcjvaov  ehe  /iovAalov  ovra  —  —  — •  ehe  Jjtmov  Iloaeidci.  Potius 
credo  lanum  Consivium  esse  deum  rerum  occuitarum  et  res  occultas  patefaci- 
entem.  Nam  ad  verbum  rondetidi  nomen  illud  referendum  puto,  ut  Consus 
>  *Cond-tus  sit  (cfr  Stolz,  lat.  gr.  '  p.  307).  Praeterea  non  Consivius  sed  Con- 
sevius  iusta  est  forma,  —  si  a  radic^  se  est  petenda  —  quara  forraam  Ter- 
tullianus  (ad  nat.  II,  11)  etiam  habet,  si  Oehlero  credendura  est  —  cum  for- 
mao  cognatae,  quales  sunt  seri,  se-minium,  seminare,  sementis  cet.,  omnes  e 
praebeant  (cfr  tamen  Stolz,  lat.  gr.  '  §  8  et  Corssen  Ausspr.  '  I  p.  418  ann.). 
Sed  utra  interpretatio  vera  sit,  non  facile  est  diiudicare,  ac  si  fnrtnam  solam 
respiciraus,  in  raedio  res  prope  cst  relinquenda. 

Sed  ipsa  rerura  natura  inagis  comprobatur  interpretatio  eoruui,  ()ui  Con- 
sivium  procreatorem  vel  auctorem  vitae  aniraalis  habeant.  Xam  haec  opinio 
valde  ad  sententiara  eorum  quadrat,  qui  lanura  creatorem  existiment,  Saliorura 
quoque  carminibus  confirmatam,  ut  iam  supra  diximus.     lanus  igitur  Consivius 
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quasi  conservator  est  rei  creatae  vel  creator  perpetuus:  luce  enim  caelesti  et 
aquis  caelestibus  omniuni  aniniantiuni  genera  recreat  reficitque.  Nam  e  deo 
caelesti  pluviaa  aliasque  res  aerias  jiendere  existimatas  esse  magnoj)ere  est  cre- 
dibile.  Veri  simile  autem  non  est  imperium  summi  dei  antiquissimiR  tempori- 
bu8  finibus  angustioribun  terminatum  fuisse  quam  temporibus  illis,  quibus  prin- 
cipatus  deorum  lovi,  qui  etiam  caeli  erat  deus,  iam  delatus  esaet.  Hoc  ctiam 
id  indicare  videtur,  quod  lanus  creator  fontium  appellatur.  Fontis  vel  Fonti, 
cuius  ara  in  laniculo  fuit  (Cic.  Leg.  II,  i22,  56),  parens  est  (Charles  Ploix,  Nat 
d.  dieux  p.  1071  Imbribus  enim  coelo  demissis  aquae  terrestres  ali  videntur. 
Neque  sine  ullo  momento  est,  quod  luturna,  dea  vel  nympha  fontium  et  aqua- 
ruMi,  uxor  lani  esse  dicitur.  (Arnob.  adv.  nat.  III,  29).  Quae  quidem  dea, 
sive  ipsam  noniinis  vim  et  originem  respicis  sive  necessitudines,  quae  ei  cum 
love  intercedant,  nmgis  eaelestis  quam  terrestris  dea  esse  videbitur.  E  dea  cae- 
lestium  aquaruni  terrestrium  dea  est  facta.  Neque  id  mii'um  est,  siquidem  con- 
sideranms  ipsani  lunonem  pro  Terra  jwistremum  esse  habitam.  ut  iani  supra 
commemoravinius. 

Qii/rhin.s  lanus  etiam  cognominatus  est  teste  Macrobio  (Sat.  I,  9,  15): 
lii  sdiris  ijiKMjiii-  inriM'amus  Imnim  (Ti-mirium,  lanum  jmfrem.  laniim  luiio- 
vium.  lauum  CoH.siriiim,  laiium  Quiriuum  cet.  —  Hoc  fognonien  idem  Macro- 
l)ius  (I.  c.  16)  de  deo  belli  inter|)retatur:  "Quirinum  quasi  l)eliorum  jMJtentem 
ab  hasta,  (|uam  Sabini  curin  vocant".  De  origine  nominis  Qairiui  onmes  fcre 
anti(|ui  scnjjtort^s  idcni  statui'i'unt,  ad  vocubuhim  Sal)inuin,  (juod  est  curis, 
id  omiics   refcrcntcs,  ut   Vergilius  (Fast.   U,  475  s(j.): 

Sirr  ijiioil  liiislii   i-inis  jjiisiis  rsf   ilirfii   Siihinis, 
lirlliiiis   (I   frlo    rriiil    iii    iislrii    ilriis,    — 

Fcstus  (j).  49  s.  v.  curis):  Curis  fst  Sahiui'  liasfa.  Uuilc  Bomiihis  Quirinus,(juiu 
fuiii  frrrhal.  rst  ilictiis;  rf  Homaui  a  Quiriuo  Qairitrs  —  contiiiue  jiergens: 
Ciiiitim  Iiniourm  ajijtrlliiliaiit,  ijiiia  nnnlriu  frrr  liastam  putahaiit.  l)e  cogno- 
mint'  Koiiiiili  Festus  egit.  Quin  de  lano  d(H)  inciitionem  fcccrit  Macrobius  (I.  c. 
16\  niilla  cssc  j)otcst  diibitatio,  scd  cum  a|)U(l  Suctoniuni  (xVug.  c.  22)  sit:  lantim 
Qiiiriuum  -  Irrrlusil,  lioc  ad  tcmjjlinii  (li'i  claiisiini  jicrtinerc  acijuc  est  inanifestum 
—  nietonyuiicc  eniiii   uonien  dci   hic   j^ro  tcmplo  positum  cst  *).  Eandcm  formulam 

*\    llali'   ile   liac   l-e   cxist  iniavit    l!iittlii»liiiil-i,  Mytli.    II    ji.    82    S(j. 
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Horatius  (carm.  IV,  15,  9)  variatam  ita  reddidit:  lanum  Quirini  dausit,  quam 
tamen  Gronovius  corrigendam  censuit:  lanum  Quirinum  clausit  —  quod  salteni 
ad  usum  vulgatum*)  maxime  convenit,  nam  apud  Festum  quoque  (p.  189) 
'egimus:  Innui  Quirino  a^jnum  marem  caedito.  Scripturam  vcro  codicum 
Horatianoruni  Kicssling  eo  defendit,  quod  lanus  pro  appellativo  hic  acceptum 
sit.  Ac  re  vera  haud  aliter  a  Varrone  (1.  1.  V,  165)  saccllum  **)  lani  jtorta 
lanualis  apfiellatur,  ut  a  Vergilio  (Aen.  VII^  607)  gemini  portae  belii  et  ab 
Augustino  (c.  d.  III,  10)  lani  geniini  portae  commemorantur  (cfr  Jordan,  Top. 
II  j).  345  sq.).  Sed  quomodocumque  se  res  habet,  planc  pro  certo  aftirmari 
potcst  lano  cognomen  Quirini  fuisse  ***)  lanumque  Quirinum  deum  bcUorum 
tutelareni  hal)itum  esse.  Ad  deum  belli  etiam  spectat  cognomiiiis  Quirini  in- 
ter[)retatio  Labeonis  (I>yd.  dc  mens.  IV,  1):  KvQtiw,  ojaafti,  jrfxtfiaxov.  Neque 
multuu)  iil)  hoc  intcrpretamento  differt  quod  ib.  IV,  -1,  (iditur:  (paai  f>t  tov 
uvTov  icai  tipofjov  tmv  im  m't/,.efiov  ogfidivTOJv  Tvy/dveo'.  —  lanum  Quiri- 
num  f )  d(>um  beiiorum  praesideni  habitum  essc  quodainmodo  etiam  indicat  lo- 
cus  IjivJHiius  (I,  '■i'2,  !)),  ubi  fi^tialis  bellum  liis  vcrbis  indicit:  awli  luppitci  vt 
tu,   laiic  Qiiiririr,  itiiquc  oniues  ciidestes  cet. 

Ad  originem  v(X'abuli  Quirini  illustrandani  niiiil  cffeccrunt  interpretes  ve- 
teres  vocabuiuni,  quod  est  curis,  in  comparationem  vocando,  nam  etiamsi  eadem 
sit  origine  utraque  vox,  altcri  altera  niliil  fere  luniinis  affert.  Cognatae  tamen 
esse   videntur. 

I)e  origine  et  vi  vocal)uii  recte  statuit  |>rinius  Friihde  (Bezzenb.  lieitr.  VII, 
100):  Dem  gr.  m>A.tTir>  (audi  bciname  der  Athene)  "biirgcrin'  entspricht  nach 
bildung  uiid  bedeutung  lat.  Vurifis  Quiritis  (bei-naine  der  luno)  vou  Quirit  — 
"burger";  der  grundstainin  ist  Curi  aus  (.juiri  —  in  Cures  "burg*,  wozu  aucli 
Quirhms  (vgl.  mi/.iEvn)  gehiirt. 

At  quaenam  est  radix,  (|uaeiiain  priniaria  significatio  vocis  Quiriui?  Ra- 
dix   indoeuropaea  quer  est  statuenda,  quae  rotiustum   ve!  Jirmum  csse  significare 

*!  Ad  exeiiipliiiii  liaud  diKisiiiiilc  Siietoni  (Npioii.  14):  Inntim  fiemhium  {Iiiiini/  allegaip 
hic  iioii  est  alienuni,  nam  ut  male  se  habuisset  lanum  Gemini.  male  se  etiam  habet  laiiutn 
Quirini. 

**)  vid.   Henn.   IV,  2o'2  sq. 
***)  Ileini.   IV,  2B.5  anii. 

j)  Ki  laiio  Quiiiuo  deus  proprius  et  sui  potens  fartus  est  (^uirinus.  hplloriini  praeses  et 
fjuasi  alter  Mars,  quoruni  uterque  qualitateiii  quandam  priini  dei  reddit  ct  ali  co  scinnotus 
est  existimandus  icfr  Momnisen,  Rom.   Gesch.  I  ',  p.   160    -     Serv    ad    .\eu    VII,  (3IO). 
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videtur:  ad  eandem  radicetn  vocabulum  quercus  pertincre  iudico.  Quercus  enim 
aptissime  aibor  robusta  appellatur,  ut  rohur  et  querc.  s  genus  et  firmitatem  vel 
vim  significat.  Quae  quidem  opinio  etiam  confirmatur  interpretatione  Festi  (p. 
259):  qucrcus  dicitur,  quod  id  (jenus  arboris  grave  sit  ac  durum,  —  Quer- 
queram  enim  yraoem  d  mufjnaiu  quidam  putant  dici. 

Cures  vel  curis    milii    idem    valere    videtur    atque  locus  munitus  vel  arx, 
nostrum  honj.  Deus  arcis,  quae  quasi  cor  et  caput  urbis  erat,  lanus  Quirinus  est 
habitus,  neque    aliud    Quirinus    sibi    vult  quam  arcis  tutor.     Veterrima  Komae 
arx  iu  laniculo  erat,  ut  etiam  indicant  hi  versus  Ovidi  (Fast.  I,  S245): 
Arx  mca  rol/is  crat,  ultrix  quem  nomine  nostro 
Nuncupat  haec  aefas  laniculumque  locat. 

lano  Quirino  respondet  graecorum  Zev£  jroXtEvo,  (Phit.  Deni.  4i2,  Coriol  3). 
A  Latinis  vero  [wsteriore  (juidcm  actatc  tutela  urbis  lovi  est  delata  eique  huius 
muneris  gratia  nomen  Statoris  inditum,  quod  nomen  Livius  (I,  112,  6)  recte 
interpretatur,  cui  prorsus  assentitur  Seneca  (de  benef.  IV,  7),  ampliorem  tamen 
vim  voci  illi  attribuens:  qnod  stant  Iwnejicio  eius  omnia. 

Quirinus,  e  radicc  quer  ~  *Quer->nus  est,  ut  inquihnus  >  *inquelinus  et 
exquiliae,  exquilinus  .-  *exquel-iae,  *ex-qucl-inus  (cfr  Mommsen  Rom.  Gesch.  *  I 
p.  51)  e  radice  qucl,  cfr  Stolz,  lat.  gramm.  ^  p.  320.  Plura  c.xempla  eiusmodi 
litterae  e  in  /  mulationis  in  latinitate  posteriore  a  Corsseno  (Aussprr.  II  p. 
358)  enunierantur.  Suffixi  et  radicis  vocales  mutua  vi  sunt  assimulatae,  nam 
explicatio  Corsseni  ct  p.  35H  1.  c.  et  p.   358  falsa  est. 

Formae  autem  Cur-i-tis,  Cures  cet.  ad  levissimam  radicis  formam  q-^  sunt 
redijicndac  (cfr  Stolz  lat.  gr.  '  §  43),  nam  e  *Quiri  —  s-  *Queri  *)  statim  ex- 
plicari  uon  (wtest  Curi  —  ut  vult  Frohde  (1.  c).  Quia  tutor  erat  arcis,  quae 
quasi  sedcs  ac  domicilium  im{)eri  erat,  bellorum  praeses  facile  factus  est  lanus. 
Cuius  muneris  manifestissimum  signura  est  templum  eius  belli  tempore  apertum, 
pace  vero  clausum  (Varr.  1.  1.  V,  165;  Liv.  I,  19,  2).  Qui  quidem  mos,  etsi 
diversissimis  modis  intellectus,  satis  aperte  deum  belli  indicat.  Immo  vero  ipsae 
portae  sacelli  ijcminue  portac  Ijelli  (Verg.  Aeu.  VII,  (JU7)  nominantur,  ut  deus 
ipse  a  Lucano  helligvr  appcllatur  (Phars.  I,  6i2): 

—   —    —     l\ix  missu  per  orhem 
Ferrca  hvlligeri  compescat  Hmina  lani. 


*)  Cfr  Jordan,  Herm.  IV  p.  235  '). 
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Neque  aliter  de  eodem  templo  commemorat  Plutarchus  (Num.  20):  iori  de 
avtud  ml  vecjs  tv  'Poiuy  dldvQog,  8v  noXifjiov  jrvXrjv  uaAoOaiv. 

Cur  belli  tempore  claudi  et  pace  aperiri  soleret  templum  lani,  ne  inter  an- 
tiquos  quidem  scriptores  satis  convenit.  Alii  enim  putarunt  belli  genium  paee 
templo  inclusum  et  a  lano  custoditum,  cum  bellum  esset  susceptum,  ad  hostes 
depellendos  emitti.  Ita  Vergilio  (Aen.  I,  293  sqq.)  persuasum  esse  videtur:  — 
—  dirae  ferro  et  compagihus  artis  cluudentur  Belli  portae;  Furor  impius 
intus  salva  sedens  super  arma  et  centum  vinctum  aetiis  post  tergum  nodis 
fremet  horridus  ore  cruento.  Alio  loco  (Aen.  VII,  610)  lanum  ipsum  custodem 
inducit  idem:  —  nec  custos  ahsistit  limine  lanus.  —  Alii  contra  teraplum 
lani  non  belli  sedem  et  domicilium  putarunt  sed  ipsius  pacis  portasque  quasi 
ad  pacem  intra  muros  servandam  claudi  solere.  Hanc  sententiam  amplexi  sunt 
et  Horatius  (Ep.  II,   1,  255): 

Claustraque    custodem  pacis   cohihentia  lanum  et  Ovidius  (Fast.  I,  :281): 

Pace  fores  obdo,  ne  qua  discedere  possit. 

Inter  mythologos  vero  recentiores  Charles  Ploix  (nat.  des  dieux  p.  108) 
sacelium  rebus  suspensis  apertum  fuisse  opinatur,  ne  perpetui  auxilii  societas 
inter  deum  et  illos,  <iui  fidei  eius  se  commisissent,  dirimeretur.  Scntentiam  haud 
dissimilem  Heyne  (Exc.  ad  Aen.  I,  9)  amplexus  est:  —  ''bello  indicto  prisco 
more  patebat  adeuntibus  et  supplicantibus".  Atque  aliquid  saltem  veri  vel  veri 
similis  unicuique  harum  opinionum  facile  inest.  Rei  vero  summa  in  eo  vertitur, 
quod  lanus  a  principio  pro  deo  belli  est  habitus.  Nam  arcis  tutelaris  deus 
(Quirinus)  belli  deus  sit,  paene  est  necesse.  Ac  cum  arx  quasi  sedes  imperi 
esset,  custodem  arcis  totius  imperi  romani  custodem  etiam  existimatum  esse  con- 
sentaneum  est.  Sin  vero  ad  imperium  conservandum  belio  erat  opus,  ad  l)ellum 
gerendum  se  (5ontulit  deus.  Bellum  enim  quasi  via  erat,  qua  pax  et  tranquilli- 
tas  turbata  civitati  pararetur.  Itaque  tutor  arcis  et  civitatis  etiam  l>elli  deus 
est  factus.  Ac  cum  ad  imperium  defendendum  vel  stabiliendum  proficisceretiir 
exercitus,  sine  dubio  deum  ipsum  sequi  prisci  illi  homines  credebant.  Haeo 
enim  persuasio,  opinor,  causa  erat  prima  templi  aperiendi.  Nam  rect€,  puto, 
dicit  Preller  (Rom.  Myth. '  I  p,  174)  templum  apertum  deum  ipsum  comitem 
exercitui  se  praebentem  symlwlice  ostendere  —  Horam  Quirini,  deam  illam  fclici- 
tatis,  de  qua  mentionem  fecit  Plutarchus  in  Quaest.  Rom.  c.  46,  in  compara- 
tionem  vocans.  Neque  aliter  concludit  Macrobius  (Saturn.  I,  9,  18):  Ea  re 
placitum,  ut    helli  tenqmre  velut  ad  urhis  aujiilium  profecto  deo  fores  resera- 
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rentur.  Victoria  vero  reportata  et  tranquillititate  rei  publicae  recuperata  tem- 
plum  dei,  victoriae  datoris,  est  eiausviin. 

F^abula  ilia,  ubi  Macrobius  *)  (I,  9,  1 7)  enarrat  originem  et  causam  huius 
consuetudinis  lanum,  deuin  beili  desribit.  Inducitur  enim  deus  ipse  Romanis 
8unimo  in  periculo  auxilium  ferens,  [«rtas,  (juas  milites  frustra  hostibus  irruen- 
tibus  claudcrc  conantur,  ajjcriens,  hostcs  irruentes  conficiens.  Nec  mirum  est 
Romanos  bcliicam  artem  summo  di-o  iain  'anti(|uissimis  tcmjK)ribus  attribuisse. 
Ne(]ue  id  Romaiii  soli  fecerunt,  aliae  quo^jue  gentes  indogermanicae  eodem  modo 
egerunt.  Nam  ut  exeinpla  afteram,  Germani  quoque  summum  deum,  qui  Ziu 
vei  Tjfr  (?st  nominatus,  liclli  dcum  (^sse  existimarunt.  Immo  etiam,  quamquam 
suninii  dci  niuncribus  omnibus  jierfunctus  esse  existiinandus  est  (nam  etymologice 
planc  rcsjHindct  summis  dcis  coguatariim  gentium,  qui  sunt  Dyaus,  Zehc,,  luppiter), 
belli  tantummodo  dcus  jwsteriore  a«tate  cst  habitus  (cfr  libruin  meum:  Indog. 
h.  g.  p.  88). 

lanus  (juirinus  eodcm  fere  munere  atque  luppiter  Capitolinus,  qui  posteriore 
actate  civitatis  arcis  erat  tutor,  a  princijjio  perfunctus  cssc  videtur,  si  quidem 
cognomina  illa,  ut  videtiir,  idom  significant.  Capitolium  enim  ad  vocabulum 
cajiitis  est  refcrendum,  undc  facilc  scquitur,  ut  jirimaria  significatio  sit  hufvud- 
ort,  hufnudplats  **)  i.  c.  Ixirg  vcl  arx  (cfr  Corss.  Aussjir.  '  II  p.  85,  Preller 
R.  M.  '  p.  ±\1).  Ab  liac  sententia  nihil  fere  diffcrt  .lordani,  cui  Capitolium 
idem  atque  "Hauptl^erg"  valet  (Toji.  I  p.  180).  —  Praeterea  coinmcmorandum 
est  iiomen    untiquioris    Sabinorum    arcis   in    recentiorem   in  monte   Tarpeio  esse 

*)  —  —  bello  caiilae  t'ins  patent  pace  clauiluntur.  Huius  auteni  rei  haec  causa  nar- 
ratur.  Cuin  tiello  Sabino  (nuxl  virginuni  raptarum  gratia  conimissiim  est  Romani  portam. 
quae  snb  radicibus  coUis  Viminalis  erat,  quae  postea  ex  eventu  lanualis  vocata  est,  daudere 
festinarent,  quia  in  ipsam  Iiostes  ruebant;  post<|uam  est  clatisa,  inox  sponte  patefacta  est: 
cum((iie  iterum  ac  tertio  idem  contiffisset,  arniati  plurimi  pro  limine,  quia  clandere  nequi- 
bant,  custodes  steterunt;  eumque  ex  alia  parte  acerrimo  praelio  certaretur,  subito  fama 
pertulit  fusos  a  Tatio  notros.  (^uam  ob  causam  Romani,  qni  adituni  tuebantur,  territi 
profugerunt:  cumqiie  Sabini  per  portam  patentem  irrupturi  cssent,  fertur  ex  aede  lani  per 
banc  portani  inagnam  viiu  torrentium  undis  scatentibus  erupisse,  niultasque  perducllium 
cfttervas  aiit  exnstas  ferventi  acjua  aut  devoratas  rapida  voragine  deperisse.  cfr  lordan,  Herm. 
IV  p.  25.S  et  Top.  II  p.  349  ''). 

**)  In  Cbalcid.  Tim.  2.3.3:  pars  eius  tnmiiuatn  tolius  corjioris  Capiiidium  idem  atque 
caput  significat  eadein   vox.      I)e    ipsa    forma  egit   Corssen   (Ausspr.    II,  85)  Capit-rd-ium : 

capit-«l  is  ^'prim-()r-es;  priin-ar-ius  (cfr  Jordan,  Herm  IV  p.-  248  ann.).  Praeterea  commu- 
tatio  illa  soni  aliquid  snstinetur  formis'  consimili  vi,  qiiales  snnt  praitiirium,  aiidiloriiini, 
OMoriutii,  id  genus  alia  et  ij^sa  voce   Capit-On-is  (cfr  etiain   Stolz,  lat.  gr.  '  p.  265). 
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translatum.  Ijatinorum  vero  arx  Boma  in  nionte  Palatino  erat  (Crossen.  1.  c.). 
Ut  commemorat  Macrobius  (Sat.  I,  9,  17  et  18),  lanus  Quirinus  reapse  defensor 
exisistit  veteris  arcis  Palatinae  contra  Sabinos,  novi  Capitolii  conditores  (Corssen. 
1.  c).  Roma  igitur,  cuius  vocis  origo  etiamnunc  est  obscura,  nam  ad  radicem 
srn  (Corss.  Ausspr.  I '  p.  364)  .vix  referri  potest  (cfr  Stolz,  lat.  gr. '  p.  304), 
si  cum  graeco  vocabulo,  quod  est  Qoi-fii]  vis,  robur  confertur,  ad  significationem 
vocis,  quae  est  Cvres  (arx),  plane  quadrat  atque  eadem  origine  atque  rohur  (cfr 
Curt.  Grundz.  »  p.  353)  esse  videtur.  Quod  si  ita  est,  Roma  ut  ('iires  locum 
munitum  (befastad  ort)  significat,  quae  saltem  significatio  multo  aptior  quam 
illa  "Strorastadt",  quam  proposuit  Corssen  (1.  c.)  videtur. 

Cognomini  Quirini  forsitari  cognatum  sit  cognomen  Curiafn,  quod  lano 
etiam  aildi  constat,  si  quidem  vocem  euriae  ad  eandem  radicem,  quae  in  Qui- 
rino  inest,  referre  licet,  formam  tamen  ^,";  vocalis  longa  flagitut  (cfr  Brugmann 
Grundr.  I  p.  246  et  Stolz,  lat.  gr. '  p,  285).  Sed,  utut  est,  cum  curia  sine 
dubio  cohaeret  Curiatius,  ut  Curiatius  idem  fere  significet  atque  tutor  curiae  vel 
domus  publieae,  quo  Quirites  vel  cives  convenire  solebant  ad  publicas  res 
gerendas  (efr  Fest.  p.  49).  Neijue  aliter  ciognomen  ayoQatog  nonnullis  deis  a 
graecis  inditum  est.  Klausen  teste  Roschero  (Lex.  Myth.  II,  21)  Curiatium 
deum  esse  curiarum  arbitratur.  Falso  vero,  opinor,  Corssen  (Ausspr.  '  I,  p.  353) 
vocem  appeliatam  ad  radicem  sku  retulit,  ut  curia  pro  *eiisia  esset. 

Veteres  interpretes,  qui  in  etymologicis  rebus  senij)er  fere  parum  aecurati 
sunt,  satis  leviter  cognomen  dei  a  nomine  Curiatii  cuiusdam  ab  Horatio  in  ter- 
gemino  certamine  interfecti  duxerunt.  Quo  de  eertamine  haec  narrat  Festus 
(p.  297):  er  eonventione  TuUi  HostiU  reyis  et  Metti  Fufetii  dueis  Alhanorum 
triffemim  Horati  et  Curiuti  cum  dimicassent,  ut  vietores  sequeretur  imperium. 
et  Horatius  noster  ejsuperasset,  virtorque  domum  reverteretur,  obvia  soror  coy- 
nifa  mortv  sjHinsi  sui  fratris  manu  occisi  aversata  est  erus  osculum,  quo  no- 
mine  Horatius  interfec.it  eam.  et  quamquam  a  patre  ahsolutus  sceleris  erat, 
accusatus  tamen  parricidi  apud  Duumviros,  damnutusque  provocavit  ad  po- 
pulum,  euius  iudicio  rictor  duo  ti/filla  tertio  superieeto,  quae  pater  eius 
constituerat,  relut  sub  iu/fum  missus,  suhit  conseeratisque  ihi  aris  lunoni  So- 
roriae   lano  Curiatio,  liheratus  omni  no.ria  sceleris  est  auifuriis  adprohantihus. 

Interpretatio  huius  cognominis,  quam  praebet  Labeo  apud  lo.  Lydura 
(IV,  1):  KovQi&Tiov  (sc.  lavov  KaXeladai)  olovei  iq)OQoa  evyevcjv.  dei  cogno- 
men   ad   Curiatium  eundem  refert,  quasi  deus  praeses  nobilium  Curiatium  voca- 
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retur:  Kovqv&tioi  ydg  ttcu  'OQdrtoi  ovo/ndra  evjmrQtdetv  elai.  Magis  etiam 
niira  est  interpretatio  Creuzeri  (Symb.  II  p.  885),  qui  Curiatium  et  curatorem 
mundi  idem  significare  putat.  ratricii  quoque  cognomine  lanum  idem  Labeo 
cognominavit,  quod  tamen  non,  ut  cx  interpretatione  iam  allata  suspicari 
possis,  ad  patriciorum  deum  refert,  ut  quasi  patriciorum  parens  vel  genius  sit 
lanus,  sed  indigena  {avrox^ova)  interpretatur.  Omnes  vero  istae  interpreta- 
tiones,  ut  in  coniectura  positae,  non  magni  sunt  momenti. 

Duo  praeterea  cognomina  lani  ab  Ovidio  (Fast.  I,  129  sqq.)  coramemorantur: 

—   —   —  modo  vamque  Patulcius  idetn 
Et  modo  sacrifico  Clusius  ore  vocoi: 

Scd  ne  ad  haec  quidem  cognomina  intelligenda  probabile  quidquam  attulerunt 
interpretes  antiqui.  Nam  quod  dicit  Macrobius  (Sat.  I,  9,  16)  lanum  appellari 
Patultium  et  Clusivium,  quia  bello  caulae  eius  patent,  pace  clauduntur,  nemini 
probari  potest,  quamquam  Scrvius  quoque  idem  fere  narrat  ad  Verg.  Aen.  VII, 
610:  AUi  Clusivium  dicwnt,  alii  ratttlcium,qt(od  patendarum  haheat  potestatem. 

Ab  horum  sententia  non  adeo  differt  Labeonis,  qui  quidem  apud  lo.  Lj'- 
dum  (mens.  IV,  1)  interpretatur  KAovolfiiov  wtI  toD  ddiatov,  et  IlaTOvXKiov 
Kal  KAovaiov  olovei  dvQsov.  — 

Multo  mclius  haec  declarant  cognomina,  finibus  adeo  angustis  non  cireum- 
scripta,  hi  Ovidi  versus  (Fast.  I,   117  sqq.): 

Quicquid  ubique  vides,  caelum,  mare,  nuhila,  terras, 
Omnia  sunt  nostra  clausa  patentque  manu. 

lis  vero,  qui  lanum  solis  deum  esse  existimarunt,  cognomina  illa  nullam 
interpretandi  difficultatem  praebent.  lanus  enim  utriusque  ianuae  caelestis  iani- 
tor  (Ovid.  Fast.  I,  125)  fit,  "qui  exoriens  aperiat  diem,  occidens  claudat"  (Ma- 
crob.  Sat.  I,  9,  9;  Ovid  Fast.  I,  139). 

Sed  nobis  persuaderi  non  potuit  lanum  esse  deum  solis,  quae  opinio  solis 
stoicorum  placitis  debetur.  Praeterea  ne  solem  quidem  sibi  ipsi  ianuam  cae- 
lestem  aperientem  et  claudentem  animo  sibi  finxisse,  antiquos,  credo,  praesertim 
cum  hoc  munus  inferius  iam  Ilomerus  Horis  attribuerit  (II.  V.  749): 

avtdjMiToo  di  irOAai  juvkov  ovQavot),  &a  ^;^ov  XiQai. 

Verum  Roscher  (Herraes,  der  Windgott.  p.  120)  primus  vidisse  mihi  vide- 
tur,  cognomina  illa  Patulcii  et  Clusivii  ad  caelum  referens.  Nam  si  consideremus 
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Eomanos  caelum  nubibus  vaquum  patentem  vel  apertum  *)  appellare  solitos 
esse,  nubibus  vero  obductum  clausum,  Patulcium  esse  caelum  nebula  depulsa, 
Clusivium  vero  de  caelo  nubibus  se  obducente  dici  facile  est  verisimile.  Quod 
quidem  magis  etiam  veri  simile  fit,  si  meminerimus  lovem  quoque,  deum  caeli, 
Patulcium  et  lunonem,  deam  caeli,  Patulciam  vocari  (vid.  Forcellini  lex.  s.  v.). 

Ac  caelo  ipsi  quam  maxime  conveniunt  cognomina  appellata,  quippe  cum 
prisci  illi  homines  caelum  apertum  vel  serenum  deum  hilarem  vel  mitem,  clau- 
8um  vero  iratum  deum  indicare  haud  dubie  putarint.  Caelum  vero  clausum  et 
atrum  diem  ab  initio  idem  significasse  credo  et  deum  iratum  ostendisse,  nam 
atro  die  lanum  lovemque  nominari  non  oportuit,  ut  apud  Macrobium  (Sat.  I, 
16,  25)  legimus:  "Sed  et  Fabius  Maximus  Servilianus  pontifex  in  libro  XII 
negat  opertere  atro  die  parentare;  quia  tunc  quoque  lanum  lovemque  praefari 
necesse  est,  quos  nominari  atro  die  non  oportet." 

Sed  de  ipsa  quoque  vi  et  significatione  horum  cx)gnominuni  falso  statuerunt, 
qui  activam  proposuerunt  vim,  ut  Patulcius  reclusor  et  Clusius  esset  clusor. 
Sicut  Roscher  (Hermes,  der  Windg.  p.  120)  Patulcium  et  Clusium  vel  Clu- 
sivium  vocibus  germanicis  Oeffner  et  Schliesser  vel  Thurhiiter  interpretatur. 
Cui  explanationi  non  repugnat  interpretatio  Servi  (ad  Verg.  Aen.  VII,  610:  — 
—  "quod  patendarum  portarum  habeat  potestatem"  neque,  ut  videtur,  Ovidi  (Fast. 
I,   132): 

Scilicet  alterno  roluit  rudis  illa  vetustas 
Nomine  dirersas  signifieare  rices. 

Macrobius  vero  passivam  vim  his  cognominibus  tribuere  potuit,  scribens: 
(invocamus  lanum)  Patultium  et  Clusivium,  quia  bello  caulae  eius  patent,  pace 
clauduntur.  Clusius  vero  vel  Clusivius  nihil  ahud  quam  clausum  significare 
potest,  nam  cum  forma  participiali  clausus  vel  clusus  proxime  est  connectendum 
Clu8-iu-8  vel  Clus-iv-iu-s.  Claudiiis  contra  vel  Clodius  potius  claudentem  signi- 
ficat.  Ad  significationem  vero  propriam  vel  passivam  formae  clusi  mutandam 
neque  suTfixum  ivo  neque    io    neque    haec    cumulata    (iv-io)    aliquid   valent,  ut 


*)  Liv.  XXII,  G:  diem  aperit  dispulsa  nebula.  Cic.  de  divin.  I,  1:  patens  caelum  ei 
omni  parte  atque  apertum  intueri.  Verg.  Aen.  I,  587:  scindit  se  nubes  et  in  aethera  pur- 
gat  aperlum  (cfr  Roscher  1.   c.  p.   121   ann.  469).     Hanc    eandem  rem  plane  declarat   versug 

ille  horaericus:  {t^g  imTirQaKTai) ^/liv    dvatdTfai    mnavov    veq>og    ijd'  iTodetVai, 

uhi  nubes  quasi  velamen  caelum  claudens  et   aperiens  fingitur. 
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ostendunt  exempla,  qualia   sunt  nat-ivu-m  et  nat-iim,  capt-ivum  et  captum,  sa- 
tivum  et  satum. 

Patultius  *)  vero  ad  patulum  (apertum)  proxime  referri  potest,  substantivi 
formam  *patultia  (oppning)  flagitans,  ut  Prudentius  (prudens)  ad  prudentiam 
est  revocandum  et  Constantius  ad  constantiam  (cfr  Henry,  gramm.  comp.  § 
151,  7). 

Eodem  modo  serenum  caelum  lovem  laetum  hilaremque  indicare  poetanim 
testimoniis  confirmatur,  ut  his  Enni  versibus  (cfr  Sen.  ad  Am.  I,  254): 
luppitcr  hic  risit  tcmpestatesqnc  screnae 
Riserunt  omnes  risu  lovis  omnipotentis. 

et  his  Vergili  (Aen.  I,  254): 

Olli  suhridens  hominum  sntor  atque  dcorum 
voltu,  quo  caclum  tcmpestatesque  screnat. 

(cfr  Preller,  R.  M. '  p.   190). 

lanum  igitur  Patultium  et  (.'lusiuni  vel  Chisivium  idem  atque  patentem  et 
clausum  caelum  a  principio  significasse  hac  proxima  disputatione  confirmare 
conatus  sum. 

Quo  concesso  hoc  quidem  firmanientum  iis  eripitur,  qui  lanum  cognomini- 
bus  illis  deum  ianuarum  indicari  statuunt,  quippe  cum  falsa  interpretatione  sola 
haec  sententia  nixa  sit.  Sed  iam  {)er  se  apparet  duo  verba,  qualia  sunt  lanus 
et  ianua  quaeque  eundem  sonum  referunt,  copiosam  comparandi  et  confundendi 
materiam  hominibus  antiquissimorum  temporum  in  fabulis  fingendis  praebuisse. 
Atque  lanum  ob  ipsam  sonorum  similitudinem  deum  ianuarum  esse  constitutum 
vix  dubitari  potest,  neque  muho  aliter  sentire  Macrobius  (Sat.  I,  9,  7)  videtur, 
cum  dicat:  "Sed  apud  nos  lanum  omnibus  praeesse  ianuis  nomen  ostendit,  quod 
est  simile  QvQalci>.  Nam  vix  fieri  potuit,  quin  lanum  et  ianum  vel  ianuam 
conferrent  et  confunderent  antiqui,  cum  originem  et  vim  horum  vocabulorum 
considerarent.  Ac  cum  de  cognatione  nominum  non  dubitarent,  fieri  non  potuit, 
quominus  deus,  cuius  nomen  ianuam  significaret,  ianuarum  esset  deus.  Immo 
etiam  custos  portarum  vel  ianuarum  est  habitus  (Macrob.  Sat.  I,  9,  7  —  Aen. 


*)  Haec  forma  codicibus  nielius  confirmata  videtur  quam  altera  (Patulcius).  Nam  ad 
Ov.  Fast.  I,  129  codd.  DE  Kb  Patultius  habent  fr  vero  palui  ius  —  sed  commemorandum 
est  i  et  c  saepe  in  libris  commutari,  e.  gr.  in  Macrob.  Sat.  I,  9,  16,  ubi  cod  A  habet 
formani  pacullium  i.  e.  patultium. 


^ %:^:.  •^Jfu:-T^./5!i^hi*%'  ~- ^■•- L-.-r. . 
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VII,  610).  Conv«nientiu8  tamen  Ovidius  caelestem  eum  ianitorem  fingit,  nam 
ipse  deus  (Fast.  I,  125)  inducitur  dicens: 

Praesideo  forihus  caeli  cum  mitihus  Horis. 

Ad  lanum  igitur  ianitorem  eognomina,  quae  sunt  Patultius  et  Clusius  vel  Clu- 
sivius,  statim  sunt  accommodata,  quae  eum  quasi  ianuas  aperientem  et  clauden- 
tem  describere  viderentur.  Etymologia  vero  falsa  ducti  haec  omnia  finxerunt- 
quod  verbis  apertis  paene  concedit  Macrobius  — :  'lanum,  inquit,  omnibus  prae- 
esse  ianuis  nomen  ostcndit.  Eodem  fere  modo  Preller  (R.  M.  '  p.  172',  rem 
diiudicat,  affirmans  Romae  omnes  portas  orauesque  ianuas  memoriam  lani  referre, 
quippe  cum  nomine  eius  iani  vel  ianuae  nominarentur,  sed  prorsus  perverse 
iudicat. 

Cum  vero  ianitor  esset  factus  lanus,  proximum  erat,  ut  omnia  ianitoris  in- 
signia  ei  attribuerentur.  Quam  ob  rem  et  virga  et  clavi  ornatus  fingitur,  ut 
testatur  idem  Macrobius  (Sat.  I,  9,  7):  Nam  et  cum  clavi  ac  virga  figuratur, 
quasi  omnium  et  portaruni  custos  et  rector  viarum.  Quare  ab  Ovidio  (Fast.  I, 
99)  lanus  ianitor  verus  vel  custos  ianuarum,  omnibus  ianitoris  insignibus  prae- 
ditus  inducitur  "tenens  baeulum  dextra  clavemque  sinistra".  lanum  in  fabulis 
cum  Cardea,  Limentino  *),  Forculo,  quae  nomina  paene  allegorice  sunt  accipenda 
coniunctum  occurrere,  non  est  mirum:  causa  est  tota  in  continua  etymologiae 
falsae  ratione  posita.  Cum  eadem  ratione  arcte  cohaeret  quod  lanus  omhis  felicis 
introitus  et  exitus  erat  deus.  Cfr  Hartung,  Rel.  der  Rom.  II  p.  219  —  Buttmann, 
Mythologus  II  p.  76,  Preller.  R.  M.  '  p.  172).  Hanc  eandem  rem  pauUo  aliter, 
Diinus  tamen  accurate,  hoc  modo  interpretatur  Macrobius,  ut  ob  merifa  introitus 
et  exitus  aedium  eidem  (lano)  cotisecrntos  dicat. 

Quid  clavis  significaret,  interpretes  nihil  fere  inter  se  dissenserunt,  nam 
clavi  ad  domum  claudendam  et  servandam  usos  esse  ianitores,  vix  est  quod 
dubitemus.  Baculum  autem  vel  virgam  fuisse  teli  genus  simplicissimum,  quo 
utebatur  ianitor  ad  removendos  homines  iniquos,  plane  in  promptu  est.  Non- 
nulli-  tamen  baculum  viatoris  signum  esse  putarunt  —  quod  tamen  naturae  dei 
adversatur.  Quae  vero  Charles  Ploix  (1.  c.)  et  Hartung  (Rel.  der  Romer  II  p. 
220)  proposuerunt  a  re  et  veritate  multo  magis  abhorret.  Cum  ianuarum  deus 
introitus  et  exitus  deus  etiam  esset  factus  lanus,  proxime  sequebatur,  ut  initio- 


*j  Arnob.   IV,  9:  Quis  (est  qui  creiiat)  Limentinuni,  qui  Limam  custodiam  liminum  ge- 
rere  et   ianitorum  officia  sustinere  —  —  — ? 
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rum  (]eu8  statueretur,  (juod  qui(iem  iam  supra  commemoravimus.  Sed  ne  hoc 
quidem  verum  est,  nam  ob  principatum  dei  maie  intellectum  ita  statuerunt. 

Romani  cnim  non  maiorem  initio  tribuerunt  vim  quam  aliae  gentes,  quam- 
quaiu  hoc  Cicero  (N.  D.  II.  27)  probare  studet,  sed  ideo  tantummodo,  quod 
prin('ipatam  Tani  ahter  explicare  non  potuit.  Praeterea  ne  Roniani  quidem  hoc 
proverbiuui  primi  invenerunt:  Dimidium  facti  qui  coepit  habet  (Hor.  P]p.  I,  2, 
40).  Sed  e  graeco  fonte  sententia  fluxit:  «£>//)  de  TOi  Fjfuav  jravTog  apud  Lu- 
cianum  lcgitur  (Hermot.  c.  3),  cuius  proverbi  auctorem  Pythagoram  fuisse  lam- 
blicluis  censet  (cfr  Piat.  Rep.  II  c.  7 :  dg^t)  TravToc,  eQyov  fiiytOTov  ft  Aristot. 
eth.  Nic.  I,  7  §   1098  b:  fiouei  yuQ  irleUn'  i)  ijfunv  jmvTog  elvai  i)  aQx>))- 

('uni  Roscher  (Lex.  Myth.  p.  29)  lani  magnitudineni  et  honorem  divinum, 
quaiuquam  ab  origine  adeo  vih  esse  profectum  censet,  Vestam  in  comparationem 
vocando  defendere  sit  conatus,  plane  falso  egit.  Nam  ut  lanus  ab  ianua  ad 
honorem  summi  dei  se  umquam  extollere  potuisse  ne  cogitari  quidein  debet, 
ita  honorem  suum  a  foco,  ubi  servaretur  ignis,  Vesta  numquam  accepit,  sed  e 
contrario  focus  a  Vesta.  Vestam  vero  metonymice  pro  foco  j)oni  potuisse,  hoc 
nihil  ad  rem  commutandam  valet.  Vesta  dea  erat  ignis  *).  Hinc  honor  eius 
est  ducendus.  Respondet  enim  Vesta  dea  deo  Indorum,  ijui  est  Agni,  carmi- 
nibus  vedicis  permuhis  celebrato,  ct  slavorum  deo,  qui  erat  Of/imn  (cfr  librum 
meum  Indogerm.  h.  g.  p.  92),  ne  de  Persarum  cultu  ignium  commemorem. 
Vestam  igitur  primitus  deain  ignis  caelestis  etiam  fuisse  credo,  unde  honorem 
primum  dca  terrestris  ignis  servavit,  ([uem  non  primo  e  foco,  ignis  receptaculo 
vili,  duxit. 

AHa  vero  res,  quae  muneri  laiii  iunitoris  eiusque  cum  ianua  cohaerentiae 
repugnat  liacc  est,  (juod  j)ubiicus  cius  cultus  antiquior  vel  gravior  erat  quam 
privatus,  qui  nullus  fere  fuisse  videtur  (cfr  Roscher  Lex.  Myth.  p.  82).  Quae 
autem  res  plane  contra  se  habuisset,  si  ianuarum  deus  ab  initio  lanus  esset 
habitus.  Cultum  autein  publicum  lani  e  privato,  qui  antegressus  esset,  esse 
profectum  et  ex  privato  solo  cultu  cultuin  pubHcum  j)osse  exph'cari  j)erverse 
saltem  statuit  Roscher  (1.  c).  yumnium  enim  deum,  ut  qui  deus  esset  deorum, 
iam  a  principio  pubHce  coli  et  venerari  oj)ortere  consentaneum  est  (cfr  Preller 
—  Jordan  R.  M.  p.    121).     Quocirca  eandem  fuisse  rationein  veneiationis  Vestae 


*)   Nec  aliter  censuit   Serviun  ad   Aen   I,  29'2   Vestam  vero   religionem:  quia  nullum  sacri- 
ficium   sine   igne  est,  cfr   Preuner,   Hestia    —    Vesta   p.    31). 
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plane  est  credibile,  nam  privatus  huius  deae  cultug  in  monumentis  litterarum 
rarissime  commemoratur  (Preuner,  Hestia — Vesta,  p.  232).  Vesta  autem  populi 
Romani  Quiritium  praevaluit  et  publica  eius  fuerunt  sacra  (vid.  Preller  —  Jordan 
R.  M.  p.  121),  nam  Vesta  non  erat  singularum  familiarura  vel  domuum  dea 
sed  publicae  familiae  vel  civitatis  (cfr  Preuner.  1.  c.  245).  Vesta  igitur  Italo- 
rum  summae  dignitatis  erat  dea.  Quamobrem  focus  civitatis  ceteros  focos  et 
sanctitate  et  dignitate  longe  praestitit  (Preun.  1.  c).  E  foco  enim  publico  totam 
gubernavit  civitatem  Vesta.  E  foco  publico  antiquissimis  temporibus,  cum  pri- 
vati  nondum  essent,  homines  singuli  ignem  sine  dubio  sumpserunt,  ac  cum  salus 
omnium  e  publico  igne  servato  magna  ex  parte  penderet,  ignis,  ne  exstinguere- 
tur,  quam  diligentissime  est  servatus,  cum  virgines  Vestales  ignem  foci  publici 
custodirent.  Quae  cum  ita  sint,  publicum  et  lani  et  Vestae  cultum  privato 
multo  praevaluisse  et  antiquiorera  fuisse  affirmamus,  falsoque  Roscher  (1.  c.  p.  19) 
contraria  contendit. 

Nam  cultus  privati  lani  dei  nuUa  fere  aut  pauca  tantummodo  exsistunt 
vestigia,  publici  vero  multa.  Publicus  enim  erat  dies  festus  raaxiraus,  qui  Ka- 
lendis  lanuariis  a  populo  romano  universo  celebratus  est  (Hartung,  Rel.  der 
Rom.  Hp.  221).  Propriura  et  suum  sacerdotem,  sacerdotum  oraniura  principem, 
qui  rex  sacrorura  vel  sacrificulus  vocabatur,  etiam  habebat,  cuius  munus  publicum 
fuerit,  plane  est  necesse  (cfr  Preller  R.  M.  p.  122).  Sed  non  solum  primo 
quoque  anni  die  publica  sacrificia  lano  facta  sunt  sed  etiam  primo  quoque  men- 
sis  die.  Nam  solleranes  dies  lano  omnes  erant  Calendae,  ut  apparet  e  verbis 
Macrobi  (Sat.  I,  9,  16):  —  —  —  et  Varro  libro  quinto  Rerum  divinarum 
scribit  lano  duodecim  aras  pro  totidem  mensibus  dedicatas.  Quae  sacra  a 
rege  sacrorura,  cui  salii  adessent  publici  illi  sacerdotes,  fortasse  sunt  facta, 
(cfr  Preller  R.  M. '  p.  122)  ut  indicat  loannes  Lydus  (de  mens.  IV,  2):  dvoKcU- 
6EKa  jrQvrdvEig  TtQoa  voi)  Novjud  Tovg .  .  .  SaMovg  dgiadijvai  (paaiv  ijuvoSv- 
rag  Tov  'lavov  ■KaTo.  tov  tOv  IraXiKCiv  firjvciv  aQvdfiov.  —  In  teraplo  lani 
haec  sacra  singulis  mensibus  esse  facta  alius  eiusdem  scriptoris  locus  monstrat  (IV,  2): 
dodeKa^ouov  elvai  rov  avrov  vaov  miTa  tov  tcjv  iTaAiKCjv  jurp^&v  aQidfidv. 

De  ipsa  natura  horum  sacrorura  teste  Lydo  (IV,  2)  Varro  nos  aliqua  ex 
parte  fecit  certiores:  BdQQCiv  .  .  .  (prpiv  avrov  .  .  .  Myea^cu  .  . .  koI  Hojtd- 
vojva  6id  To  h>  ralg  KaAEv6aig  dvaqJEQEadai  jtondvova. 

Publicus  etiara  erat  cultus  lani  Quirini  (Hartung  II  p.  224).  Priusquara 
enim  bellum  indictum  est,  populus  universus  Quiritium  summa  religione  caerimo- 
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niaque  eum  colebat.  Ad  templum  eius  comitantibus  senatoribus  consul  se  con- 
talit,  to§ra  indutus  trabeata,  -templum  aperiens  et  ad  bellum  iuventutem  convocans 
(Preller,  R.  M. 'p.  175).  Nec  publica  non  erant  Agonalia  vel  Agonia,  quae 
ante  diem  V  Idus   lanuarias  quotannis    agebantur.     Tum    rex  sacrorum  sacrifi- 

* , .  cium  faciens  lano  arietem,  principem  gregis,  immolabat  (Preller  R.  M.  '  p.  178). 

*,-".;^         Cultum  lani  et  quidem  publicum  Romae  pervetustum  fuisse,  ex  co  concludi  licet, 

S^.      •        quod  iam  a  Romulo  institutus    esse    dicitur    hic  cultus  (Aug.  c.  d.  IV,  23  — 

^?'  Roscher,  L.  M.  II,  p.   15). 
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